Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соое в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соове гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращшающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг Соо]е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему доое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем машинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерешедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соов]е. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соое. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомощи ирограммы Поиск книг Сооз]е. Не удаляйте его. 


е Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соо]е 
Миссия Сооб]е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг Соое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице {5%р: //Ъоокз .роов1е. сош/ 
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Предисловге. 


Всякому университетскому преподавателю хорошо извз- 
‚стно, что по истори руссваго языка нзтъ ни одною печат- 
.наю курса, кромВ извзстныхь „Левщй по истори русскаго 
языка“ профессора и акалемика А. И. Соболевскаго. Статья 
. авадемика А. А. Шахматова „Руссый язывъ“ въ 55-мь по- 
лутом Энцивлопедическаго Словаря Брокгауза и Ефрона, 
не смотря на ея крупныя достоинства, всетаки статья, & не 
‘Бурсъ и не университетсвй учебнивъ. „Лекщи“ же Соболев- 
сваго представляють изъ себя скорзе справочный указатель, 
`Ч%мъ исторю языка. Вотъ эта-то настоятельная нужда въ 
университетскомь учебнак$, особенно остро сказавшаяся въ 
‚нын8шнемъ году при огромномъ наплыв студеятовъ въ уни- 
верситегахъ, и заставила меня пойти навстрЗчу желан!ю 
 моихъ слушателей имЗть ‘учебнакъ по истори русскаго языка 
ни выпустить настоящ1й вуреъ моихъ лекщй въ увзренности, 
-что онъ будетъ далеко не лишнимъ. 


Ординарный профессоръ Е. Будде. 
Казань. 1906 г. 
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Лекщя. [-ая. 


$ |. Исторя литературы и исторёя языка. „Содержаве 
и методъ истори литературы еще составляютъ искомое; исто- 
р!я литературы должна разработываться съ разныхъ точекъ зр$- 
н!я раньше, чЗмъ можетъ быть достигнуто ея правальное построе- 
н!е“. (Рам. @гип@г!:$ 4ег хегтап1зсВец РА оосе. Г Ва. Ш. 
‚ Мефодешерге. 6. стр. 215. Изд. 1891 года). Такъ говорить 
авторитетный знатокъ истор!и литературы, германсв!й филологъ 
Пауль нашего времени. ПослЪ долгихъ лЪтъ, потраченныхъ 
на опредЗлен1е задачъ истор!и литературы, вакъ науки, уста- 
повилось, наковецъ, господствующее ея понимане, кавъ исто- 
1 идей, и она вмЪстЪ съ пВлой серей наукъ, обняамающихъ 
исторю, миеоломю, языкз, право. народную поэззю и лите- 
фатуру различвыхъ народовъ, признается нын® наукой фи- 
золотической, т. е. отдьломз филолопи. Но содержание и методъ 
истори литературы, какъ видимъ, не опредЗлены строго и 
повын$. Прежде, ч$мъ стать наукой филологической, исторля 
литературы прошла цЗлый рядъ этаповъ въ своемъ понимании: 
еще въ ХУП—ХУШ вЪЕЗ понимала исторю литературы, 
какъ „оглавлене книгь, и вто ихъ сложиль“, вакъ „роспась 
книгамъ“ съ краткими б1ограф1ями ихъ авторовъ, на подобе 
формулярныхь списковъ. ЗатВмъ стали поминать истор!ю ли- 
тературы, кавъ исторфю яоэи. Такъ, между прочимъ, долгое 
время понималъ истор!ю литературы и отецъ нашей крити- 
кв—Б$линсый, который въ своихь „Литературныхь мечта- 
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няхъ“ 1834 года открыто заавилъ, что наша литература на-. 
чинается только съ Пушкина, и что онъ готовъ отдать вею 
древнюю литературу за одно стихотвореше Пушвина. Пони- 
мая подъ истор!ей литературы исторю поэззи, какз искус- 
ства, критика того времени установила эстетичесвяе принципы, 
которыми она руководилась при опред$лен!и того, въ чемъ за- 
включалась 70935я. Эта эстетическая критика первой половины 
ХХ столфт1я, однако, просуществовала не долго, т. к. вводила 
собой въ оцЪнку литературныхъ произведен! слишкомъ субъ-. 
ективный элементъ личнаго вкуса при опред5лен!и признаковъ 
поэтическало произведеня. КромЪ того, съ точви зр$н1я эсте- 
тической критики въ истор!ю литературы не могли попасть. 
древшя лютописи, посланая, поучензя и под. проваичесв?я 
сочинен!я нашей древней литературы. Уже въ сравнительно. 
недавнее время, во второй половинз Х]Х столтя, историкъ. 
англ!йской литературы Тэнз (Тмпе) выставилъ положене, что 
истор!я литературы есть отражеше психолочическихь процес-- 
с065 жизни общества; но странно было бы изучать пеихолог!ю. 
общества по психологи отд®льнаго писателя, и потому но- 
вЪйпие историви литературы, психологи и критики, какъ Ген- 
некень (Неппедит), Тенз-Бринкь, Гюйо, Брюнетьерз и др... 
развили положен!е Тэна и справедливо рекомендовали изучать. 
писателя и его творчество въ связи съ общественными и лич- 
ными услов1ями его дЗательности. Требовалось самое подроб- 
ное изучен1е интимной жизни писателя, его среды, условий“ 
воспитан!я и образован1я, его семьи, круга друзей и знако- 
мыхъ, наконецъ, общихъ сощальныхъ услов1Й его времени. 
(см. Шахов». „Гете и его время“). Тавимъ образомъ, д%я- 
тельность писателя поставлена въ связь съ общими условями> 
его времени. Съ этой точки зр$н1я справедливо признается 
древн!й пер!одъ нашей литературы до Петра не подлежащимъ, 
научному изученю, не составяяющимъ изуку, т. в. въ этотъ 
пер1одь мы имземъ въ большинствВ случаевъ д%ло съ ано- 
вимными авторами или съ авторами, личность воторыхъ, 38. 
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отсутстыемъ матер1ала, не можетъ бытъ научно изучена, да 
и самыя усхловя жизни, связи писателя съ древне-русскимъ 
обществомъ далеко не полно могутъ быть представлены по 
т$мъ же причинамъ. КромЪ того, самое время написаня 
разныхъ произведен!й др. р. литературы остается намъ не- 
взвзстнымъ, и самых произведен1я дошли до насъ не въ под- 
линникахъ, & въ позднзйшихь спискахъ. 

СовсЗмъ не то мы имЖемъ въ истор языка. Исторя 
языка покоится на науЕВ, которая называется сравнительным 
языковъдьшемз. Еще въ 1786 году анг йсв ученый путе- 
шественникъ Джонсз, бывший въ Инди, выставилъ положенще, 
что по его наблюден1ю языки: древне-инд1йсвй, гречесый и 
латинсв!Й имВютъ столько между собой общаго, что не остав- 
ляютъ никакого соинЗн!я въ томъ, что они происходятъ отъ 
одного общаго своего родоначальника— отца, т. е. отъ одного 
языва, который теперь уже, вЗроятно, не существуеть. Эту 
мысль можно было высказать только послЗ сравнен!я языковъ 
между собою, посл того, какъ найдено путемъ сравнен!я 
сходство между ними, и опредЗлено по степени сходства ихъ 
близкое родство. Это близкое родство между вазванными язы- 
ками оказалось яенымъ дла всяваго филолога какъ въ кор- 
няхъ глаголовъ, тавъ и въ грамматическихъ формахъь. Тавъ, 
по сходству корней, означающихь въ этихъ языкахъ „мать“ 
семейства, мы видемъ, что всЪ эти языки указываютъ соглас- 
но своими назван!ями родственниковъ, составляющихъ членовъ 
семьи, что уже въ первобытную эпоху индоевропейцевъ у нихъ 
существовалъ институтъ семьи, родоначальнивомъ которой счи- 
тзлась мать—родительница. Названя „сынъ“, „дочь“ и проч., 
происходя отъ одного общаго корня въ этихъ языкахъ, ука- 
зываютъ, что семья съ ея членами, какъ особый институтъ, 
принадлежала эпох языва—отца, который мы будемъ назы- 
вать яраязыкомз, или общимъ ундоевропецскимь языкомз, отъ 
котораго произошли вс$ родственные языки одной семьи, назы- 
ваемой индоевропезской. Къ этой семь языковъ, какъ теперь 
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доказано, принадлежать по своему сходству языка: 1) инд- 
ской взтви (санскритъ), 2) иранской вЪтви (др. персидский), 
3) армянской вЪтви, 4) албанской вЪтви, 5) греческой взтви, 
6) итал1йской вЪтви (латин. яз.), 7) кельтской вЪтви, 8) герман- 
ской вЪзтви, 9) балт!йской или литовской вфтва и10) славян- 
ской вфтви. Языки славянской вЗтви индоевропейской семьи 
въ своемъ состав имЗютъ: языки южнославянскае (т. е. бол- 
гарсв!Й, сербохорватский и словенсв!й). Сюда же принадлежитъ 
тотъ языкъ, на который было переведено въ 1Х вЪЕкВ на- 
шей эры св. Пасан!е съ греческаго языка для славявъ. Этотъ 
языкЪ называется старославянскимь и ближе всего подходить 
ЕЪ древне-больарскому языку. Далфе, въ составъ славянской 
вЪтви входитъ язых5 русскай съ его варЪ ями и языки за- 
падно славянске (т.е. чешсый, словацей, лужицый, польсюй, 
кашубскй и вымерш!й языкъ 70лабскаи). 

Но сравнительное языковздВв1е еще не выяснатъ намъ 
отношен!й между отдЗльными родственными языкамв въ обще- 
му ихъ родоначальниву, ихъ праязыку, если сравнительное 
языковздЁн!е не сд$лаетса въ то же время историческима. 
Отцомъ сравнительнаю ззывовфдЪн!я справедливо считается 
Франць Боппз, который въ 1816-мъ году доказаль общее. 
происхожден!е вышеназванныхъ языковъ индоевропейскихъ. 
Отцомъ же исторического изучев1я языковъ считается Яков 
Гриммь, написавпий въ 1819-мъ году грамматику воЪхъ 
германскихъ языковъ. („Оешзеле Огаштайк“). Гриммъ раз- 
сматриваль отдёльные языки не только въ ихъ отношен!яхъ 
между собою по происхожден1ю, но также, и при томъ глав- 
нымъ образомъ, въ тёхъ измфнен1яхъ, которыя происходили 
ВЪ БАЖДОМЪ ИЗЪ НИХЪ (5 Теченемз времени в5 историческая 
эпоти иль существованя, т. е. в5 эпохи, засвидьтельство- 
ванныя письменными памятниками. Только послЗ работъ 
Гримма прочно установялось положен!е, что одновременно су- 
ществовать языкз-отецз и языкз сынз не моиутз, что всяый 
новый языкъ является #35 стараю и на мюсто старало языка 
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даннаго назван!я. Напр., новый руссый языкъ образовалея изъ 
стараго русскаго языка и на мЪсто стараго русскаго азыка. Э готт 
правципъ истори языка выясвилъ чамъ съ помощью сравни- 
тельнаго метода не только взаимныя отношен!я языковъ одной 
семьи 70 происхожденю, во и взаимвыя отношен1я ихъ къ 
ихъ уфаязыку, родоначальнику, отношен1я родственвыхъ язн- 
ковъ одной семьи 70 времени. Такимъ образомъ, исторуя язы- 
ха есть наука 0 постоянных видоизмимензяхе языка в5 те- 
ченде времени, или, что то же, наука о жизни, о движещи 
языка во времени. Какъ видимт, методё этой науки сравни- 
тельно: историчесюи, какъ у натуралистовъ. 


8 2. Объемъ науки, ея содернане, ея собственное и 
принладное значене. Методъ и задача ея. Задача же истор!я 
языка прослБдить судьбы даннаго языка во времени п связать 
прошлое языка, засвидЪтельствованное паматниками письмен- 
ности, съ его настоящимъ; уяснить его настоящее изъ его 
прошлаго. Но, какъ извЪство, письменные памятвики руко- 
водятъь историвомъ языка лишь въ перодъ письменности. 
Такой же першдъ не для всфхъ народовъ наступаеть въ одво 
и то же время: русская письменность, вапр., для историка 
р. языва начинается лишь съ ХГ вфва нашей эры, съ 1056— 
1057 гола, отъ вотораго сохранился древнЪйпий памятникъ 
русской письменности, Остромирово Евангеле, переписанный 
съ древняго болгарскаго оригивала. Таввыъ образомъ, историкъ 
русскаго языка, дойдя въ изучени языка по памятникамъ до 
Х1-го вфка, т. е. до того времени, отъ котораго случайно со- 
хранился памятникъ, остается какъ-бы безпомощнымъ; но въ 
сущвости это не такъ: сравнительное изучен!е родственныхъ 
языковъ, выступая въ качеств: метода для историка языка 
взам$нъ историческало изучен1я, для доисторическихь эпохъ, 
даетъ языков$ду в5рное средство возстановить и доисториче- 
ское (до письменвости) состоян!е языка и такимъ образомъ 
начать исторзю даннмо языка не съ случайнаго момепта 
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или обстоятельства, каковымъ является, именно, то обстоятель- 
ство, что до ХГ вЗка не сохранилось ни одного памятника, 
написаннаго руссвамъ челов комъ въ Росаи, & 65 момента 
выдъленчя русскалю языка изь общеславянской семьи, въ ко- 
торой руссыЙ членъ ея жилъ сначала (приблизительно въ 
]У—УТ в. по Р. Х.), вмфетВ со всей семьей (ва югъ оть 
Н3Ъмана и на западъ отъ Дн$пра, въ ПрикарпатьВ, въ вер- 
ховьяхъ Вислы, въ области теперешней Галици, г. Кракова 
и Волынской губерн1и), сохраняя однако свои особенности, 
вБоторыа развились въ немъ виосл$дств1и, уже по выдфлени 
его изъ семьи, приблизительно въ \11—УШ в. по Р. Х. Въ 
Х]-му вфву наша лфтопись застаеть уже руссмя племена, 
вошедш1я въ составъ русскаго государства, разселившимися и 
усфвшимися прочно ва опредЗленныхъ ифстахъ. \ Съ Х|-го 
же взка, съ перваго вЗка нашей письменности, мы находимъ 
въ памятникахъ довазательства того, что въ это время рус- 
СЕЙ языкъ уже распадался на различныя нар$ч!я, образцы 
которыхъ въ н$которыхъ чертахь уже попали въ письмен- 
ность, изобличая собой особенности произношен!я того или 
лругого писца въ зависимости отъь мфетности написан!я книги 
и отъ м$ста рожден1я писца. Такимъ образомъ, русская пись- 
менность на всемъ пространств съ перваго вЪка своего су- 
ществован1я носитъ на себЪ отпечатокъ нарюй, или дзалек- 
77065, 'носитъ далектическй характеръ. Если мы сравнимъ 0со- 
бенности древнихъ русскихъ нарЗч1й, поскольку они высту- 
паютъ въ древней русской письменности при всей однообраз- 
ности ея содержан!я и при неблагопр!ятныхъ условяхъ воз- 
ниБновен1я древняго русскаго литературнаго (письменнаго) 
языва, съ особенностями современныхь намъ русскихъ нарзчЙ, 
то мы увидимъ, во-первыхъ, что мног1я древн!я особенности 
далектическа и поныню сохранились тамъ же, глдЪ онЪ 
были известны въ глубокой древности (напр., новгородское 
произношене у вм. ч и наоборотъ: цернецз, чарь, улича и 
проч.), а, во-вторыхъ, многя д1алектическя особенности не- 
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известны по памятнивкамъ древней“ письменности, но извфстны: 
въ современной д1алевтологи, т. е. развились въ нар ч1яхъ. 
русеваго языка съ течемемъ времени, но уже не попали въ 
новую письменность, т. в. со времени образоваюмя школъ на. 
Руси и развит1я художественной литературы съ МХ вЗква у 
насъ установился в. 00щзф типз литературиаго ззыка безъ. 
далевтическихь прим сей. Изъ этого видно, что при изучен!и 
истори руескаго языка пер1ода письменности необходимо изу- 
чать и русскую дзалектолоню для того, чтобы возстановить. 
соотв тств!е д!алектическихь особенностей нашего времени: 
особенностямъ того или другого памятника древней пись- 
менности и указать его родину. Шри изучени же русскаго. 
языка доисторическаго пертода необходимо сравнительное изу- 
чение русскаго языва виЗстЪ съ родственными ему славан- 
скими языками славянской вЪтви. Въ первомъ случаЪ мы изъ. 
сравнен1я д1алектичесвихь данвыхь русскаго языка между’ 
собою доходимъ до эпохи общерусскале языка (приблизительно. 
ГХ--Х вЗвь), во второмъ.случаВ путемъ сравненя данныхъ 
изъ слав. языковь между собою мы возстановляемъ эпоху 
общеславянскао ззыва (приблизительно [-—\ в.) и узнаемъ, 
что поаучилъ русск языкъ въ наелВдство. изъ этой эпохи. . 
что онъ развилъ у себя въ отдльвой жизни, и что развили- 
у себя его нар$я уже посл Х[-го вЗва. Тавимъ образомъ,. 
историвъ языва находится лишь 6з изв ъстной мрт вь зави- 
симости оту памятниковь письменности, но не безусловно, 
и истор!я русскаго языка, значить, должва начинаться 3400410- 
д0 начала письменности на Руси. (ДЗательность Кирилла и 
Мееод1я происходила въ ]Х в$&Ъ). Кром того, свадфтель- 
ства языка безпристрастны, и этимъ языковВдъ выгодно для. 
себя отличается отъ чистало историка, письменные ‘памятняки: 
котораго по самому существу своему всегда пристрастны. 
Языкознаюе импеть значене особой науки, когда цзлью этой: 
науки ставится изучен!е языка и. при томъ научное, а не- 
практическое, т. е. историко-сравнительное изучее по.методу: 
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‘историко-сравнительному. Но языкознан!е можеть имЪть и 
прикладное зпачеше, т. е. быть прикладной наукой, когла на- 
мЪчаются вопросы историко-культурные п этнографичесве, ко- 
торые могутъ быть разрзшены только путемъ приложен1я 
языкознан!я. Такъ, напр., этнографичесвй составъ руескаго 
народа также важенъ для историка Росси, какъ составъ рус- 
скаго языка для языковзда. Наша начальная лЪтопись сохрз- 
нила до насъ прелан!е объ одиннадцати русскахъ племенахт, 
имзвшихъ въ древности свой особыя назван1я, обычаи и во- 
шедшихъ въ составъ русскаго государства путемъ разселен!я 
на территории нын$шней Росс1и и путемъ колонизащи м$ст- 
ностей, заселевныхъ первоначально финнами и другими наро- 
лами. Вотъ, именно, вопросъ о заселен!и русскими племенами 
нынзшней Росси, вопросъ о столкновени различныхтъ пле-. 
менъ при колонизащи чужихъ земель, вопросъ о паправле- 
ни, въ которомъ шла русская колонизаця изъ южныхьъ зе 
мель, изъ колыбели общеславянской семьи, & потомъ изъ Бо- 
лыбели общерусской семьи, съ верховьевьъ Дифстра, двухъ 
Буговъ и Припети, гдЪ, какъ вын доказано, помщалась 
первоначально колыбель общерусскаго племени до 1Х взка,— 
вс эти вопросы могутъ быть разр$шены только русской Фалек- 
770.4011ей, которая иметъ въ такихъ вопросахъ преимуще- 
ственное значене передъ памятниками истор!и въ виду неяо- 
средственности показан!й самого языка и субзективнало по- 
казащя историка о событахъ или письменнаю документа о 
‚собътяхъ. 


$ 3. Руссная далектологмя и ея отношене въ истори 
р. языва. Поэтому. русская д1алектолог!я, ‚или наука 0 со- 
временныхъ русскихъ нар чахъ въ ихъ истори при посред- 
ств паматниковъ письменности и при сравнительномъ ихъ 
изучени, въ приложени въ истор!и русскаго нзрода, ведетъ 
‚ЕЪ заключен!ю о связи между древнами русскими племевами 
нашей л$тописи и современными русскими нар ями. Зная 
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уже, что особенности д1алектическя сохраняются въ течене 
очень долгаго времени, напр., какъ мы вид$ли, особенность 
новгородскаго нарЗч1я —говорить чарь, цай, цудо, чёрный и 
проч.—сохранилась съ ХГ вка (по паматвикамъ) до нашего 
времени,—мы заключаемъ, что языкё вообще консервативенз, 
и что мы, изучивши современныя разнообраз1я въ произно- 
шеи русскаго народа по нар ямъ и по мЗстностямъ, бу- 
демъ имЪть возможность связать каждое изъ нар$ч!й, каждый 
изъ говоровъ древняго русскаго языка съ опредюленной мтъ- 
стностью и съ современнымъ его потомкомъ, за при посред- 
ств указан!й нашей начальной л$тописи относительно м№стьё 
поселен!я древнихъ русскихь племенъ, изъ которыхъ каждое, 
предполагается, говорило особым вар чемъ, иначе оно ве 
было бы и особым5 племенемъ, мы, находя въ древнихъ па- 
мятникахъ письменаости д1алекгическя особенности и срав- 
нивая эти особенности съ современными, получаемъ возмож- 
ность найти родину по языку и для тзхъ памятниковъ пись- 
менности, о которыхъ до насъ не сохранилость св$дЪнЙ, 9». 
они написаны и *юмз изъ русскихъ людей по происхождешю. 
Тавимъ образомъ, русская д1алектолог1я необходима не только. 
вакъ прикладная наука, но и какъ самостоятельная, дзя 
истори русскаго языка. Этимъ же способомъ, т. е. слдя по 
району употребления д!алектаческихь особенностей извЪстнаго 
типа за распространенемъ извфстнаго варЗч1я изъ той мф- 
сетности, гдз это варЪч1е или племя пом$щаль нашъ началь- 
ный л$тописецъ, и откуда сохранизся памятникъ съ опредф- 
ленными х1алектическими особенностями, сохранившемися до- 
нын$ въ чистомъ или измВненномъ вид$, мы узнаемъ и колониза- 
ионный путь того или другого р. племена. Наконець русская 
далектологля проливаегъ свЪЗтъ и н2 самое произношеве др. 
русскихъ памаятниковъ въ ихъ дредней ореограф!и, которая 
при чтени представила бы намъ часто непреодоламыя за- 
труднен1я, езли бы вамъ не помогали живыя руссыя совре- 
менныя нар$ч!я. Напр., какъ прочесть др. русское написан!е 
дерьгАть? Дёргать? Дбрьгать, или еще иначе? Такимъ образомъ 
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‚современныя ‘русеюмя нарзч1я, свидВтельствуя о своемъ про-. 
‘исхождени отъ разныхъ русскихъ племенъ, восходятъ по па- 
‘мятвикамъ письменности въ главнфйшихъ своихъ особенно- 
.стяхь въ Х]Г-му и ХП-му в$ву. Особенность памятниковъ 
вашей письменности та, что почти вс они въ древнее время 
до ХУШ вЗка представляютъ собой боле или мене одно- 
‚образныя произведен1я церковно богослужебной литературы и 
по содержан!ю относятся преимущественно къ области бого- 
‚‘словскихъ вопросовъ. Кром3 того, большинство такихъ памят- 
нивовъ переводные съ ‹древне-болгарскихъ переводовъ съ греч. 
‚языка или простыя вкоши съ болгарскихъ оригиваловъ, коша, 
невольно изм няющя язывъ оригинала на руссв!Й ладъ. Очень 
‘мног!е изъ нихъ неизвФстнаго происхожден1я, неизвЗетныхъь 
‚авторовъ и ‘безъ указаня времени и`-мЪста ихъ написания. 
‘Все это вмфетВ взятое д$лаетъ необходимыми при изучен 
‘истори р. языка постоянныя справки съ данными р. д1алек- 
толог1и и умаляетъ значен!е письменныхъ памятниковъ для 
истори р. языка, выдвигая значене р. д1алектологи въ ея 
сравнительномъ изучени. Такимъ образомъ, значене пись- 
менвыхъ памятниковъ для истори р. языка древняго пер!ода 
‚очень условно и находится въ зависимости отъ содержан!я 
памятника и нашихъ точныхъ свЁдВв!Й о его происхож- 
„деши и времени написаня. ТЗиъ не мене, зная по памят- 
никамъ, что въ древнее время далеко не вс лд1алектическля 
особенности нашли себ выражене въ письменности, мы 0со- 
-бенно цзнимъ эти древн!е д1алектичесые признаки въ памат- 
никахъ ий съ помощью ихъ можемъ строить историческую 
‚ Фалектолочю, т’е. рядъ послВдовательныхъ измЪнен!Й во вре- 
‚мени въ жизни извВетнаго р. нар чя. 
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Лекця П-ая 


Источники для истори р. языка. Поняте о за- 

конахъ языка. Лингвистическ!1я эпохи и ихъ 

построене по методу историко - сравнитель- 
ному. 


$ 4. Источники для истори р. язына. Способъ пользова- 
ня ими. Критика ихъ. Изъ предыдущаго мы можемъ зз- 
клЮючить, что источниками для истори р. языка. служатт: 
1) письменные памятники. 2) Живыя современныя р. нар$ч1я 
при ихъ сравнительномъ изучен!и. Хотя мы знаемъ, что сви- 
д$тельства языка всегда безпристрастны, т. в. о язык намъ 
говорить не постороннее лицо, а сам языкз въ своихъ фор- 
махъ и звукахъ; тёыъ не мензе къ письмевнымъ памятникамъ 
нашей древности {да и въ поздн!й перодъ) нужно азыковВлу 
относиться очень осторожно. Это осторожное отвошене къ 
памятнику древней р. письменности возникаетъ само собой 
вслфдстве тЪхъ особенностей въ истори возникновеня и упо- 
требзен1я нашего письменнаго языка, съ которыми знакомится 
изслфдователь. Самое главное, что должно помнить всегда, такъ 
это то, что наша письменность въ Росои образовалась пу- 
темъ переписки книгъ богослужебнаго характера, приноси- 
мыхъ БЪ намъ изъ южно-славанскихъ земель, по преимуще- 
ству изъ Болгар въ первые в$ка (Х—ХШ в.). Дло въ 
томъ, что славянская азбука Кирилла и Меоод1я, солунскихъ 
болгаръ по происхожден!ю, была составлена для перевоза цер- 
ковныхъ книгъ съ греческагое языка на азыкъ болларскй, ко- 
торый въ то время (въ [Х в.) былъ настолько близокъ къ 
языкамъ прочихъ славянъ (западныхь и восточныхъ—рус- 
скихъ), что свв. братья Кириллъ и Мееод принесли съ со- 
бой главизйпя богослужебныя книги (Евангеле, Апостоль и 
Псалтырь) изъ Солуни въ Морав!ю 65 10товомз перевод на 
древве-болгарсвомъ нарзч1и, которое оказалось совершенно 
поватнымъ и для мораванъ (западныхъ славянъ). Когда сталя 
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основываться на Руси церкви (еще при ИгорВ и ОльгВ въ. 
Клевской Руси), то: понадобились грамотныя духовныя лица и 
перкевныя книги. Естественно, что первыя книги, пранесен- 
ныя вЪ намъ первымъ покол$н!емъ нашихъ церковныхъ пас- 
тырей, были также болларскими, какъ и сами первые священ- 
вики—боллары. Хотя въ то время болгаремй языкъ и былъ 
понятенъ русскому челов$ку, но, конечно, произношене его, 
какъ мы увидимъ впослВдств1и, отличалось отъ русскаго; были 
отлич!я, конечно, и въ словахь. И вотъ первые наши учателя 
учили русскихъ читать и цисать по бомарскимз кншаме. 
При чтени (произношени) этихь кнагъ первымъ покол$ в1ехъ 
нашего духовенства проясходило естественное приспособлене къ 
произношен!ю учителей, но въ этомъ произношен!и всетаки, 
какъ всегда бываетъ, слышался русскй оттВнокъ; а при пе- 
реписк$ книгь боларская ореозрафёя, приспособлениая для 
передачи болларскало произношеня того времени (1Х—-ХИ 
в.), получала нерфдко подъ перомъ руссказо челов ка изм нен- 
вый видъ, невольно стараясь передать соотв$тствующее рус- 
ское ипроизношен!е: такъ, ваписав!е вврж (чит. „вфров“ въ родЪ 
фравц. уегоп) превращалось въ русское въру; написане 
хемлд (чит. „землен“ въ родЪ франц. 2етт) превращалось въ 
русское землю (земля) и т. п. Изъ этого выходило то, что 
переписываемая болгарская книга въ Росёи получала посте- 
певныя наслоев1я п видоизм$ нен!я въ смысл приспособлен1я 
къ произношеню русскихъ людей, т. е. болгарекй язывъ по- 
степенно руссифицаровалея въ Росса подъ перомъ русскахъ 
переписчиковъ и получалъь здЪсь возможность такого изм$не- 
н1я въ кнагахъ, при которомъ невольно обнаруживалось и 
русское произношен1е, принадлежавшее въ то время (въ Х1 в.) 
всему русскому народу, и русское Фалектическое произноше- 
ще, привадлежавшее давному переписчику, как» ео родное 
произношенае. Когда переписка книгъ (за отсутствемъ типо- 
граф\й и опредфленной системы ореографи, которую даетъ 
только правильно организованная школа) разрослась, то стали 
появляться книги не только въ КевБ и Новгород, но и въ 
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Галицко-Волынской области, и въ Суздальской, и въ Смолен- 
ской, ивъ Московской и т. д., и вездЪ невольно вкрадывались 
мстныя особенности произвошен1я въ книгахъ, т. в. человЪЕЪ 
не можетъ отр$шиться отъ своего родного произношен1я и ве 
можетъ не сд$лать описовъ, въ особенности при утомлении, 
когда приходится переписывать больш!я толстыя книги, да 
еще въ софху, кавъ обыкновенно дзлалось въ древнее время 
на Русв, когда практическая пужда въ церковныхъ книгахъ 
росла быстро’ по мёрЪ распространен1я христ!анства и осно- 
ван1я церквей, а количество грамотвыхъ людей было сравни- 
тельно очень невелико. Такимъ образомъ, мы видимъ, что в5Ъ 
намъ былъ занесенъ въ цперковныхъ квигахъ % чужой языкз 
их чужая ореорафзя. Вотъ при этихъ всЪ$хъ соображен1яхъ 
возникаетъ самъ собой вопросъ, кахз читать древнёя рф. книли. 
Возвикаетъ цфлая научная дисциплина—критика источни- 
*0вз, разрабатывающая обпия положен1я относительно способа 
пользован!я письмевными памятниками для данныхь языка. 
Само собой разум\ется, что съ теченемъ времени этотъ чу- 
жой языкъ церкви все больше дЗлался русскимъь въ Росеи, 
а его ореограф!я все. больше приспособлялась къ потребно- 
стамъ русскаго языка. Рядомъ съ этимъ нужно имЪть въ ви- 
ду, что нашъ литературный языкъ возникъ въ церкви и на- 
шелъ себ выражене въ цперковныхъ, религ1озныхъь и бого- 
служебныхъ квигахъ. Все это сдЗлало матералъ для суждевн!я 
о язык однообразным и не оризинальнымз. Частый русскй 
матералъ, оригинальный, почти безъ примеси элементовъ 
церковно-славянской рЬчи, т. е. безъ примфси древняго-бол- 
гарскаго нар%ч!я въ его церковно-русскомъ отражения въ на- 
шихь церковныхъ квигахъ и пастырскихъ сочивеняхъ, мы 
можемъ находить лишь въ оризинальныхь сочинетахь русска- 
го человЪка, папр., въ р. грамотахъ и дЗловыхъ бумагахъ 
древваго времени. Такмя грамогы составляютъ тоже источникъ 
для изученя исторя р. языка, но азыкъ ихъ уже другой, а 
потому въ древней Руси надо отличать языкъ церковныхъ 
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книгъ и ДВловой языкъ, близыЙ къ разговорному языку того 
времени. Такимъ образомъ, при чтен!и паматниковъ др. пись- 
менности вадо имЗть въ виду: 1) общя усломя развита р. 
письменности. 2) Состояве языка въ каждую данную эпоху, 
возстановляемое путемъ сравнительно-историческаго изучен1я 
р. нар и3) содержане письменнаго памятника. Если же 
памятникъ даттированз, т. е. на немъ обозначено, кода, 19%, 
и хьмё ОНЪ ПИиСанъ, то надо имВть въ виду и эти данныя. 
Напр., если мы прочтемъ въ памятник Х1—ХИ в. написа- 
не медь (мелъ), кавкъ мёт, то это будеть неправильно, т. к. 
вь То время, какъ увидимъ дальше изъ истори звуковъ р. 
языка, еще не усизлъ звувъ е перейти въ & (’0) въ изв$ет- 
номъ фонетическомъ положени, равнымъ образомъ конечное 
д не усп$ло еще вездВ перейти въ т, какъ это мы видимъ 
теперь во всемъ веливорусско-б$лор)секомъ произношении. 
Количество др. р. письменвыхъ памятниковъ очень ве- 
ливо, но не всВ они имфютъ одинаковое значен1е для истор!и 
р. языка. Я перечислю здЪсь только древнъйшёе паматниви 
русской письменности (съ ХТ в. до АГУ-го включительно) и 
только датированные (т. е. имфюпе хровологичевую дату, 
или указане 10да написаня, мюста написаная, а иногда и 
автора написан1я, переписчика). 1) Древнйпий памятникъ, 
переписанный въ Росси и сохранившийся до насъ, —это Оетро- 
мирово Евангел!е, написанное 65 Новзородю дьякономъ Грию- 
рем» для Новгородскаго посаднива Остромира въ 1056— 
1057 10ду. Ве эти свфдЪн!я указаны въ „ПослЗелов!и“ этого 
Евангел!я. НынВ оно хранится въ Императорской Публичной 
БиблотекВ въ С.-Петербург$. 2) Изборникъ Святослава, вз- 
писанный дьякомъ [оавномъ 65 А4евю в5 1073 ч. НынЪ онъ 
сохраняется въ Сиводальной Библ!отекВ въ Москв$. 3) Избор- 
никъ Святослава, напасанный 55 Аевь в5 1076 +. для того 
же вел. князя Святослава. НывВ онъ сохраняется въ Имп. 
Публ. Библ. въ ПетербургБ. 4) Архангельское Евангелие, най- 
денное въ Архангельск®, написанное въ 1092 1. По призна- 
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‹камъ языка (см. ниже) ото Евангеле, должно быть, написано 
на юг Россш, можеть быть, и въ №евВ. НынВ оно сохра- 
‘няется въ Румянцевекомъ Музеф въ Москв$. 5) Минеи-Четья 
1095-ю, 1096-0 и 1097-ю годовъ, написанныя въ Новзородъ. 
НынВ сохраняются въ библюотек$ Синодальноной Типографит 
въ Москвз. 6) Надпись на камн, найденном въ Тмуторо- 
кани около Керчи, 1068 1ода. Вотъ вс датированные памят- 
‚ники Х]1-го вЪка. Объ остальныхъ изъ сохранившихся памят- 
никовъ можно ‘только приблизительно сказать по даннымъ 
языка и вафшнимъ признавамъ письма, что они относятся 
‘приблизительно къ Х1--ХП взку, т. в. въ нихъ не сохрави- 
лось указан1й, подобныхъь выше приведеннымъ. 

Къ ХПИ-му вЗку относятся: 1) Метиславово Евангел!е, 
написанное для Мстислава, сына Мономаха, около 1115 года 
попомъ Алексою, вфроятно, въ А\евъ. НынЪ хравитея въ 
Синод. библ. въ МосквЗ. 2) Юрьевское Евангеме, написанное 
для Новгородскаго Юрьевскаго Монастыря около 1120 г. кз- 
кнмъ-то „Угринцемъ“. НынЪ находится тавже въ Синод. б. 
въ МосквЗ. 3) Галицкое Евангел!е 11-4 года. Названо „Га- 
лиЦкИимЪ“ по м%сту первоначальнаго нахожден1я его около 
‘южнаго Галича. Нынз хранится въ Синод. 6. въ Москв®. 
4) Добрилово Евангеме 1164 года, названное тавъ по имени 
писца „Добрило“. Нын% находится въ Рум. МузеБ въ 
Москвз. Вс эти паматники южно-русскаго происхождев!я. 
5) Новлородскай Стихирарь 1157 +. Нынз въ Синод. 6. въ Мо- 
‚сквЗ и 6) Новюродея же Стихирарь около 1163 г. Нын 
сохранзетсея въ Сиб. Духовной Академ. Въ этому вЗву 
‚относятся 06% зрамоты: 7) Грамота вел. князя Мстислава 
Владимировича 1130 ч. вЪфроятно АЮевская и 3) Вкладная 
грамота Варлаама Хутынскаго 1199 +., Новзородская. Въ 
этому же вЪву относятся нЪФеколько надписей, именно: 9) 
Надпись ва Новюродскомь Стерженскомъ врестЪ 1133 1. 
10) Надпась на чар Черниговскаго князя Владимира Давы- 
довича 11514; 11) Надпись на крестз Евфросив!и вв. По- 
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лоЦЕоЙй 1161 +. и 12) Надпись на РогволодовомЪъ камвЪ, за- 
падно-русскаго происхожденя, 1171 +. 

Къ ХШ-му вфку относятся: 1) Новзородское Милятино 
Евавгел1е 1215 года. названо такъ потому, что написано 
„повел емъ Милатина Лукинича“ НыпЪ находится въ Имп. 
Публ. библ. въ С.-Петербург. 2) Ростовское (сфверное) Жя- 
те Нифонта, написанное въ 1219 году. Ныв$ хранится въ 
библотек$ Троицкой Лавры бчизъ Москвы. Написано какимъ- 
то Кириломъ „въ гралВ Ростовз“. (Ярослав. губ.). 3) Апостолъ 
1220 *., тоже въ Ростовъ. НынВ хранятся въ Сявод. библ. 
въ МосквЪ. 4) Тродь 1226 *. Новлородская, написана „грёш- 
нымъ попиномъ Саввою“, & „мирьско имл грьцань“ (вм. 
„гречинъ“ по новгородскому произношеню 4 вм. ч). По имеви 
списателя называется Саввина Тр!одь. НынЪ хравится въ 
Спб. Духовной Авадем!и. 5) Трефолой 1260з., Новородски. 
Нын® въ Синод. б. въ МосквВ. 6) Прологъ 1962 1., Новю- 
родсхай. Принадлежалъь бибиотекВ купцовъ Хзудовыхъ въ 
Москв$. НынЪ хранится въ Никольскомъ Единовфрческомт 
монастырв въ Москв$. 7) Галицкое Евавгеле 1266 1., вапа 
сано въ Галицко Волынской области. НывЪ находится въ Имп. 
Публ. библ. въ С.-Петербург8. 8) Евангеле 1253 1., написано 
въ той же области. Нывз въ Рум. МузеБ въ МосквЪ. См. 
объ этихъ двухъ Евангел1ахъ полнфе и точи$е у Грушевскаю 
въ его: „Гстора Руси-Украни“. П. 2. Львовъ. 1905. Стр. 404). 
9) Новзородское Евангеме 1970 +. Нынз въ Рум. Музеф въ 
Москв$. Напесано Георглемъ, сывомъ попа, „глаголемаго 
Лотыша съ городища“. Сл$дуетъ одваьо зам Ътить, что въ этомъ 
Евавгели есть признаки азыка, находимые обыкновенно въ 
южно-русскихъ рукописяхъ, напр., „И принесоша юмоу са 
болащам и молахоутн н да токмо прикосвоутьса подол ризъ 
юго“. Молахоути и вм. молахоуть и, т.е. молили ео („и“— 
вин. п. ед, ч. мфстоимен1я 3-го лица: н, д ю—=овременномту 
онз, она. оно). 10) Паремейникъ 1271%., Новтородскй. Нын%Ъ 
въ Имп. Публ. 6. въ Петербург$. 11) Кормчая книга 1202 *., 
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Новзородская, съ приложешемъ „Русской Правды“. Нынз 
хранится въ Синод. библ. въ Москвз. 12) Рязанская Кормчая 
1284 з. Названа такъ по мЪсту написаня. Шисана офеколь- 
кими писцами и съ признаками не сЪверно-русскаго произ- 
ношен1я. Хранится нын$ въ Имп. Публ. библ. въ С.-Петербург®. 
13) Пеалтырь 1296 в. Западно-русскал по языку. Хринится 
въ Спнод. библ. въ Москвз. 14} Пандекты Никона Черно- 
горца 12964. Спверно-русскало происхожден!я. НынЪ хранит- 
ся въ Синод. б. въ МосквВ. Въ этому же вЪку относятся 
слвдующ!е договоры и грамоты (акты—памятники не черков- 
назло, & дьюловозо русскаго языка). 15) Два договора Смолен- 
скаго князя съ Ригою („Смоленская Правда“) 1229 +. и 
1230 в. 16) Смоленсыя и Рижеюя грамоты. 17) Новгород- 
сые договоры и грамоты съ нЪмцами и къ нфмцамъ. 18) Пер- 
вые договоры новгородцевъ съ тверскими князьями п 19) Ду- 
ховная грамота новгородца Климента 1270 1. Объ осталь- 
ныхъ памятникахъ этого времени я не упомпнаю, п. Ч. 605 
ихь можно опредфлить только приблизительно по языку и 
по давнымъ истори, равнымъ образомъ мсто ихъ написан1я 
не поддается по ланнымъ языка точнЪйшему опредЪлев1ю, 
хотя изъ такихъ паматниковъ многе въ общемъ очень важны 
при изучени др. русскаго азыва. ВеЪхъ грамотъ ХИ го 
в$ка сохранилось до пасъ яятнадцать. 

Въ ХУ-му вЪку относятся: 1) Полакарпово Евавгеле 
1307 *., переписанное великороссомъ Поликарпомъ. НынЪз 
хранится въ Синод. библ. въ МосквЪ. 2) Два исковскихь 
Апостола: одинъ— 1307 +., другой—1306—1312 ®. 3) Ново- 
фодская 'ГТродь 1311 з. Какъ лва’ Апостола, такъ и Тр!одь 
нын% сохраняются въ Синод. библ. въ МосквЪ. 4) Евавгеле 

3173. Сохраняется въ библ1отекз Акалемт Наукъ въ С.- 
Петербург%. Писалъ это евангеле Павтелеймону Мартыновичу 
„гГрёшный рабъ иска поповичъ“. Юскл = Тоска = Тосифъ. 
(Срв. юлкдА—1блка— ёлка—елка въ нашей ореограф1и). По 
языву въ этомъ евангели можно подмБтить признаки южно- 
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русскаго произношев1я. 5) Евантеме 1339 ‹ Московское. 
Хранитея въ Антон1евомъ С1Лйекомъ монастырз. 6) Евангеме 
1354 +. Переяславское. Въ Синод. библ. въ Мосвв$. 7) Нов- 
10родское Евавгеме 1355 +. Хравится въ Синод. библ. въ. 
Москв$. 8) Прологъ 1356 чз. Новюфродски. Нынз въ библ. 
Сивод. типографи въ Москв$. 9) Ев. 1357 з., С»вернаго 
Галича. Въ настоящее время сохраняется въ Синод. библ. въ 
МосквЪ. 10) Ев. 1358 з. Написано въ Мосжовской области. 
Ныв хранится въ Синод. б. въ Москв$. 11) Евангеме ло 
1362 з. Новлородское. Нынз въ библ. Синодальной типограф!и 
въ МосквЪ. 12) Суздальски; списокъ ЛЪтописи, сдЪланный` 
монахомъ Лаврент1емъ для сузд. вняза Дмитр!я Константи- 
новича въ 1377 +. Въ этомъ списвЪ, называемомъ обыкно- 
венно просто по имени переписчика „Лаврентьевскимь спискомь, 
находятся три 1$тописи: Несторова часть Начальной ЛЗто- 
писи, К1евская ЛЗтопись и Суздальская Лтопись. Это—дхрев- 
вфйп!й стясовъ нашей лФтописи съ опредленной датой, 
сохравиви!Йся до насъ, и хранится онпъ нынЗ въ Имп. Публ. 
библ. въ С.-Петербург$. 13) Паремейникъ 1378 1. Хранитса 
въ Москов. Публичномъ Музез. 14) Два эсковскить Параквли- 
тика 1369 и 1386 з. НывБ въ Синод. библ. въ Москв$. 
15) Прологъ 1383 в. Пековски. НынЪ въ Типогр. библ. въ. 
Мосввз. 16) Стихирарь 1330-го года. НынВ въ библ. Троиц- 
кой Лавры близъ Москвы. 17) Московское Евангеме 1393 +. 
Нын® въ Публ. библ. въ Сиб. 18) Ёзевская Пеалтырь 1397 +. 
НывВ въ библ. Общества любителей древней письменности: 
въ Спб. 19) Тавтиконъ Никона Черногорца 1397 1. Ново- 
200ск1й списокъ съ средве-болгарскаго. оригинала. Нынз въ. 
Имп. Публ. библ. въ С.-Петербург. 20) Евавгеме 1399 +. 
Нын$ въ Типогр. библ. въ Мосввз. 21) Служебникъ 14003... 
Новзородскй. НывнЪ въ Синод. библ. въ Москв®. Друме па- 
матники, хотя и принадлежать Х]У-му вку, во не отмз- 
чены годомъ. Отъ ХПУ-го же вЗка сохранилось до 100 штукъ. 
грамотъ, памятвиаковъ 9%406010, юридическаго русскаго языка.. 
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Боле вс$хъ другихъ грамотъ за это время выпадаетъ на 
долю Новгорода, затЁмъь Москвы, причемъ древнзйшая мос- 
ковская грамота—это духовная Тозвна Калиты около 1327 ., 
зат$мъ идутъ грамоты Рязанская, Смоленсизя, Полоцкая, Га- 
лицко-Волынсюмя, западно-русскея и молдавсмя съ южно-рус- 
скями особенностями въ язы5В. Двинская грамоты относятся 
къ ХЛМУ—ХУ вву и обнимаютъ область нижняго течен)я 
СЗверной Двины, сл$довательно, соотвЗтетвующ!е у$зды ны- 
нзшней Вологодской губернии, современный говоръ которой 
довольно хорошо изученъ въ наше время. Древн1я грамоты 
Двинской области изданы прекрасво и изучены въ лингви- 
стическомъ отношен!и авадемикомъ А. А. Шахматовымь, 
благодаря чему удобно становится сравнивать древн!й руссвй 
говоръ Двинской области и современный руссвй говоръ Во- 
логодской губернш. При сравнев!и обнаруживается, что вы- 
нфшн!Й говоръ Вологодской губерв!и (Кадниковскаго и Тотем- 
скаго уу. См. изслВдован1е Рюълоруссова и друг.) очень бли- 
зокъ къ говору прилегающей части Новгородской губерния 
Б$лозерской округи, а оба эти говора имЗють своимъ пред- 
вомъ древний руссый двинсв!Й говоръ, который можеть быть 
признанъ какъ одинъ изъ говоровъ, принадлежавшихъ пле- 
мени, колонизовавшему между прочимъ и нын8 ши! Ватевй 
край. Нельзя этого отрицать при изслЪдовави современнаго 
ватекаго говора, но изученме русской д1алектолог!и въ район 
нын®шнаго южно-великорусскаго вар я „ясно указало, что 
въ ВятскЙ край шла колонизащя не только съ сзверо-за- 
пада, но н съ юго-запада, вуда пришли по ОвЗ ватичи и откуда 
были сдвинуты сЪверянами. Въ предВлахъ нынфшняго Каси- 
мовскаго уфзда Рязанской губернти въ древности было насе- 
лен!е сВверно-великорусскаго происхождения. 


$ 5. Мы перечислили древнзйпие датированные памат- 
ники русскаго языка, именно, т$, на которые мы по преиму- 
ществу будемъ въ дальн®йшемъ изложен!и ссылаться. Вефхъ 


Об 


же рукописныхъ хниз съ Х17 по ХИ вфвь включетельно 
сохранилось болЪе 500, а грамотз за это время около 150. 
Подробности о пихъ, каталоги рукописей и проч указан!я 
см. въ „Лекщяхъ“ Соболевскалю въ соотвЪтствующей главз. 
(„Декщи по исторш р. языка“. М. 1903.3 Глава ПП. Иеточ- 
ники. Стр. 5 —18). Мы опредЁёлимъ общее значене перечис- 
ленныхъ нами паматниковъ для истори русскаго языка. 


Лекщшя 1]. 


Русск! литературный языкъ по памятникамъ письмен- 
поста съ ХГ— Х|\У в. включительно представленъ намъ 
слБдующимъ матер1аломъ въ перечасленныхъ книгахъ и гра- 
мотахъ. Весь матералъ, заключающ!йся въ книгахъ съ Х] 
по ХГУ в. включительно, по содержан!ю своему, какъ видно 
изъ перечня въ $ 4, очень однообразенъ: это все церковно- 
богослужебпыя книги или сочиненя по церковному управле- 
ню и по религ1озно-богословскимъь вопросамъ. Такое одно- 
образ!е матер1ала не случайно и отражается очень невыгодно 
на истори р. языка. Въ самомъ дЪлЪ, кругь словъ и повя- 
‚Й нашей древней письменности очень въ сущности не ве- 
ликъ, т. в. ограничивается сферой церковной службы и прав- 
тиви, сферой религ!озно- богословскихъ интересовъ. Понятно, 
что большинство этихъ понят и интересовъ возникло не на 
русской почвЪ, а на почвЗ визант свой, гдз процвЪло хри- 
станство съ ея церковью по чиву правосланя и на почв 
болгарской, культурной поередниц$ нашихъ сношен!й съ Ви- 
завтей. При этихъ усломяхь возникъ особый азыкъ вашей 
древней письменности, руссифицированный языкз древнить 
болларз, который, проникши къ намъ вмЗстф съ первыми 
церковными книгами на древне-болгарскомъ язык и вм$стЪ 
съ нашими первыми церковвыма учителями — болгарами въ 


ыы мы вы ва 


о 


Х-мъ вфЕБ, сталь на первыхъ же порахъ руссифицироваться 
въ отдфльныхъ звукахъ и формахъ подъ перомъ русскихъ пе- 
ренисчиковь и въ устахъ русскихъ священниковъ. Кавъ ни 
сгаралось первое покол$н1е русскихъ грамотеевъ — священ- 
никовъ подражать и въ произпошени и при перепискЪ книгъ 
своимъ учителямъ — болгарамъ и своимъ оригиналамъ -- др. 
болгарскимъ книгамъ, во уже древнЪйшая изъ дошедшихъ 
до насъ, переписанныхъ въ Росси и русскимъ человЪкомъ, 
книгъ— Остромирово Евангеле 1056—1057 года, полна ойи- 
сокз, и”сознательныхъ и безсознательвыхъ, изобличающихь въ 
переписчик$ Евангел!я, дьякон Григор!и, руссказо человЪка 
съ русскимь произношешемъ. Тая описка далектическало 
(съ точки зр$в!я общеслававскаго языка) характера въ Остр. 
Евангелии представляютъ собой древньъйиие письменные дока- 
зательства того, что руссый языкъ уже въ АГ вфкВ быль 
особым отз друёихь слав. языковь языком; эти опаски — пер- 
вые письменные документы истори р. языка, и эти документы 
свидЪтельствуютъ: 1) что р. языкз в5 ХГ викъ уже не имъль 


носовыть зласныхь звуковз, т. к. дьяконь Гриюрй при пере-. 


писЕ$ съ оригинала букзъ м и А (восовыхъ гласныхъ др. 
болгарскаго, или старославянскаго языка) уже не понималь 
(75 звуковою значеня и ставиль вмюсто ниль буквы 0\ и в 


съ русскимз звуковым» ихь значещемь (а, яи у, ю), 2) что. 


р. язык уже в ХГ въюь имтлз полнилаче, те. сочета- 
ня оро, ере, оло, еле между сояласными вмъсто др. бомар- 
скал ра, ла, лю, ръ вь этомь же положензи. Напр., дьявовъ 
Григор!й пишегъ: Новзюрод5, Володамеръ, перегнжвъ ву сто: 
радв, Влаламвръ, прегнжеъ и проч. Стало быть, уже съ пер- 
ваго вЪка своего историческало. (засвил®тельствованнаго пись- 
менными памятниками)  существован1я руссый языкъ отли- 
чалея отъ прочихъ слав. азыковъ отсузисяпейема насавыть 1лас- 
нытё И полномасемь. Эти звуковыя (фонетичесв/я) особенно- 
ети рускаго языка развились уже въ эпоху отдФльной отъ 
прочихъ славянъ жизни русскаго языка, т. е. посл выдФале- 


а лье | 


еб 


н1я р. языка изъ общеславянской семьи, т. в. въ прочихъ. 
славянскихъ языкахъ этихъ особенностей н%тъ, и, слЪдова- 
тельно, он не моли быть получены р. языкомз, унасльдова- 
ны имз, отз общеславянской эпохи. Но мы увидимъ ниже, что- 
вЪ русскомъ язывЪ Х[-го в$ка были еще и тав1я особенности, 
которыя унасл$дованы были русекимъ языкомъ отъ общесла- 
вянской эпохи и перешли въ русск1й языкъ изъ общеславан- 
скаго, сохранившись въ русскомъ и въ историческую его 
эпоху, т. е. посл появлен!я письменности. Это тВ особенно- 
сти, которыя отличаютъ русск! языкЪ не отзё прочих сла- 
вянскихе языков, авмюетт с5 прочими славянскими языками. 
0т5 языков не славянскить, хотя и принадлежащихъь выЗстз 
съ руссвимъ языкомъ къ одной бол$е обширной семь рот- 
ственныхъ языковъ индоевропейскаго происхождения (см. выше).. 


$ 6. Руссый языкъ древней нашей письменности (не ли- 
тературы, которую я начинаю съ Петра Великаго, съ ХУШ 
вЗва, когда уже возможно изсл$довать личность писателя и 
его значеше, какъ опредлялось то и другое въ зависимости: 
отъ общихь условй и подъ ваящемъ окружавшей писателя 
среды и его индивидуальности) представленъ намъ однако, 
какъ мы уже знаемъ, не только 65 книзах указаннаго выше: 
содержан!я, но и въ грамотахъ, юридическихь актахь и д$- 
ловыхъ бумагахъ разнаго рода. Это—язых5 0д%л0в0й (въ отли- 
че отъ церковнаго), близк въ разговорному древнему р. 
языву. ДЪло въ томъ, что помимо церковныхъ интересовъ въ 
жизни р. людей складывались и интересы другого рода: бы- 
товые, юридическе (правовые), общественные. ТЪ формы взаи- 
моотношен!Й въ семьВ, въ обществВ, въ государств, которыя: 
складывались и укладывались по мёрз развитя общественности: 
и собственности, обнаруживали потребность обозначеня на. 
бумагз, нуждались въ закрфплен!и путемъ договоровъ, зако- 
новъ, заввщан!й, грамотъ разнаго рода (вкладныхъ, жалован- 
ныхЪ, рядныхъ, межевыхъ, дарственныхъ и проч.). Вотъ вс. 


ыы бы 


эти виды дфловыхъ бумагъ, отъ кого бы они ни исходили,, 
отъ великаго ли князя, отъ частнаго ли лица, отъ отца БЪ. 
дЪтямт, отъ мужа въ жен, отъ владВльца-собственника, отъ. 


жертвователя и проч., затрагивали таюше вопросы, которые: 


для своего письменнаго выражен1я ве могли находить ориги- 
‚нала въ церковной ‘или бозослужебной и поучительной лите- 
ратурз. Эти бумаги должны были обозначать и формы отно- 
шенй н отд®льные предметы (Напр., „Русская Правда“, До- 
говоры смоленскаго князя съ Ригою, Новгорода съ Тверью, . 
грамоты дарственные на 6вклад5 въ монастырь, межевыя зе- 
мельныя грамоты, духовныя зав щан1я, свадебные (рядные) 
записи и проч., и проч.) тЪзми словами и ТЁВмъ азыкомъ. 
(сивтаксисомъ), который слышался повседневно, былъ въ. 
быту, въ употребления. Это чисто руссый азыкъ со вефми. 
его д1алевтическими особенностями по м%етностямъ, со всз- 
ми др. русскими названями различныхь предметовъь до- 
машнаго быта. Но писать грамоты и дВловыя бумаги опать. 
таки могли только зрамотеи, я послФ де выучились.. читать. 
и писать по церковным вкнигамъ, и потому и въ язык гра- 
моть иы нерздко найдемъ тоть общий фонъ церкоьно-вниж- 
наго языка, который служилъ общимъ фономъ языка всей р. 


письменности до Петра Великаго. Хотя надо признаться, что. 


примЗсь (невольная, & часто и умышленная у такого лица, . 
которое принадлежало въ духсвенству или намфренно выра- 
#840Сь ПО ЕНИЖНОМу, 6и74евато) церковно-славаянскаго книж- 


наго языва въ общемъ въ грамотахъ очень незначительна. 
сравнительно съ церковными и богословскими книгами. Вотъ ь. 


этотъ 01060 языкз дьявовъ и подьячихъ былъ бы  самымъ 
богатымъ источникомъ ыъ истории. р. языка, если бы наши грамо-- 
ты (Бавъ. ‘оффищальныя —внажеския, вакъ и частныя) были 
вообще сколько-нибудь _ значительны по объему (вакъ напр... 
Руссвая Правда) и разнообразны по содержан!ю, во въ томъ 
а и бЪда, что всф эти дфловыя бумаги въ общемъ вратви и: 


повторяютъ другъ друга съ несущественными варьящями въ. 


г 
: 
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„язы и содержан!и, свидЪтельствуя с0бой о простотВ др. 


` русскихъ бытовыхъ и общественныхь отношенй. Т$иъ не 


— 3—5 =. 


мене всетаки—памятники 9%/406010 русскаю языка до МУ 
в5ка и даже гораздо дальше, можно сказать, служать са- 


‚мымь важнымё источникому истоми р. языка. 


$ 7. Поняте о занонахь въ языв5. Мы видфли выше, 
что язывъ шивого парода находится въ постоянномъ движения, 
въ безпрерывномъ видойзмВнен1и въ устахъ говорящихъ лицъ, 
причемъ сами говорящие не зам чаютъ этихъ изм$нен!й, т. к. 
эти измюненя непроизвольны и безсознательны. Хронологиче- 


‚ское разсмотрЗв1е видоизмВнен!Й языка въ течене его жазни 


(употреблен1я) и составляетъь содержане науки истори язы- 
ха. Изъ этихъ видоизм5ненй при достаточномъ ихъ накопле- 
ши и въ извфстный болфе или менЪе продолжительный пер!одъ 
времени возникаетъ новый языку на м%сто и выЪс1о стараго, 
который перестаетъ существовать при вовомъ. ВсЪ такая ви- 
доизм$нен1я совершаются въ языкВ или во времени (въ его 
истори), или въ пространств его употреблен!я (по нарЪ- 
ч1амъ). Напр., было медз, & стало мёдз, (м’от), было жирь, 
& стэло жыр и проч. Эти видоизмВнен!я-—эвуковыя, или 00- 
нетическзя, отличающля с0б0й одну эпоху языка русскао 
0тз дру10й—слЪдующей. Но московское лс (л6с) при полтав- 
скомё лс отличаютъ собой в5 одно и то же времн русеюмй 
языкъ с$вера отъ русскаго языка юга, по м%Встностямъ, по 
пространству его употребленля, т. е. о нарюиямьз (велакорус- 
скому и малорусскому). Эти видойзм $ нев!я называются внишни- 
ми, или звуковыми, фонетическими и подлежатъ учету, т. е. 
найдены для нихъ ойредюленныя условзя (фонетическое поло- 
жен!е; положеше давнаго звука, изображаемаго на письмЪ 
извзстною буквою, среди другихъ звуковъ--буквъ въ елов$), 
при которыхь имъеть мюсто опредъзенное звуковое измъне- 
не в5 данномз языкъ или е10 нарьёи, в5 данное время. 'Га- 


‚БиМЪ образомъ, законь языка, линвистическй законь долженз 
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быть понимаем», какз опредълеме тьть услойй времени и’ 
мпста употребленая языка, а также условй положеня звука 
в слов, при которыхё необходимо наблюдается опредълен- 
ное строю измънеще звука или звуковыхь сочетании. Отсюда 
необходимо слФфдуетъ, что законы языка мюняются с5 теце- 
нем времени и разнообразятся по нарющямь. Когда завонъ 
такой пересталь уже существовать, то обнаружен1е его въ. 
языкВ уже не замЗчается, и этимъ опред$ляются эпохи жиз- 
ни языка, лимвистическя эпохи истори языка. Таввмъ 
образомъ, лингвистическе законы существенно отличаются 
отъ ЗАБОНОВЪ въ естественныхъь и математическихъ ваукахт: 
законъ всем1рнаго тягот$н!я, завонъ сохранен!я энерг1и и 
под. существуютъ во все время и вездЬ, не измЪняясь, & 
законы языка ограничены временемъ и м$стомъ. Но не надо: 
думать поэтому, ` что законы языка не найдены и не точны: 
если законь языка найденх, то онь обязателень въ гранацахъ 
времени и пространства и при наличности извфстныхъ услов1й 
(фонетическихъ) безз всякихь исключений. Опъ точенъ и ясенъ. 
Но это не звачитъ еще, что всф законы языка нами уже 
найдены: пока ве всЪ законы вайдены, до тфхъ поръ мы по-- 
стоянно наталвиваемся въ языкЪ ва противор$ч1я фактовъ 
языка однихъ другимъ, обнятымъ найденвымъ закономъ. Одна- 
ко эти противор8чя не суть исключбня изъ законовт, & 
столкновее самихтз законовз, причемъ одни законы намъ 
извЗствы, & друме н%зтъ. И вотъ факты языка, противор$ча- 
щ1я нашимъ найденнымъ законамъ, мы яока называемъ фак-- 
тами, происшедшими 70 аналони (по сходству, которое рас- 
пространилось въ своемъ вл1ян!и и па друг1я слова), но глу- 
боко убЪждены въ томъ, что сама аналойя подчинева какимъ- 
то веизвзстнымъ намъ, но существующимь завовамъ языка, . 
вфроятно, обусловленнымъ законами мысли, т. е. законами 
воздЪйстя мысли на языкз, т. в. язывъ, какъ форма мысли, 
вызываетъ собой и самую мысль, а содержане языка—мысль. 
постоянно вызываетъ собой и соотв$тствующую фориу—языкъ. 
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`ИзмЗнен!я въ зз3ыБЗ мо аналоии мы называемъ внутренними 
‘измЗневями, или ясихолотическими, въ отличе отъ вышеназван- 
НЫхЪ вн®шщнить, или фонетическихь, т. е. физзолозическихь, 
въ произносимыхъ звукахъ р%чи. Напр., наше окончав!е вин. 
п. именъ сущ. муж. рода—5, которое было когда-то зласнымь 
звукомз, зласнымз окончанземз, плутимз звукомз (иначе оно ве 
изображалось бы буквою въ тотъ перодъ нашей письменности, 
‚Богда ореоограф1я выражала собой провзношене, когда азбу- 
ка составлялась для изображензя слышавшихся в5 ръчи зву- 
*0вз) есть законное соотвфтетв!е звука общеславянскаго языка 
звуку индоевропейскаго общаго языка въ вин. п. ед. ч. имевъ 
сущ. муж. рода: др. инд. уркаш,лит. уЙкат, лат. шрит, 
греч. Аухо», стрел. влькё показываютъ ясно, что во всфхъ 
родственныхъ языкахъ оБончане вин. п. ед. ч. этихъ именъ 
сущ. было: гласная (а, и, о—5)-+ носовая согласная т (п). 
Однако мы видимъ, что носсвая конечная согласная отпала 
во вс$хь славянскихъ языкахъ, т. в. нзтъ ни одного слав. 
‚языва, въ которомъ она въ этой формЪ была бы, но передъ 
ней сохравился 5, который соотвфтствуеть латинскому и, 
греческому 0, литовскому а и др. индЙскому а. Такъ кавъ 
мы знаемъ, что латинское у въ такомъ фонетическомъ по- 
ложени, т. е. въ закрытом (кончающемея на согласный 
звукъ) конечном слоть слова образовалось уже на латинской 
почв изъ боле раннаго латинскаго же о (е4ии5 изъ бо- 
лзе ранняго еди0з, 154% изъ болЪе раннаго 13404, какъ видно изъ 
латинскихъ надписей) при неударяемости посл$дняго, то мы 
заключаемъ, что латинское 1арит изъ болЪе равнаго *]ирош, 
т. е. о възакрытомъ слогз само закрылось, стало закрытыме 
(„лаб]ализованнымъ), т. е. при произношен!и стало прам% нять 
зубную артикуляцаю, видоизмФнилось при произношении по 
направлен!ю въ звуку и, и тоже мы заключаемъ и объ обще- 
славянскомъ гласномъ 5 въ его соотвВтетви съо, т. в. $ есть 
закрытое 0, кавъ показываеть самъ старсл. языкъ, напр., 
‚с5нё (лат. зотпаз, зорог)—сонз и проч. Изъ этихъ данвыхъ 
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мы впрасв заключить, что въ общемъ праязыкВ былъ на 
этомъ м$етВ такой звукъ, изъ котораго могъ развиться иди 
0 (и, 5), т. е. а’—звукъ а, склонвый при произношени къ 
звуку о (срв. соврем. нём. Еа’аз@). Тавимъ образомъ, въ пра- 
языкВ индоевропейскомъ было точно и несомнтнно—а°т, т.е. 
утка”т. Стало быть 4’—=а, о, и, ъ. Поэтому мы должны бы были 
ожидать: уцс@ёт, уу», 1асит при праязычномъ *]а5&°т— с. 
‘слав. и русское игз, но мы имЗемъ иго, какъ въ то, т. е. изо 
иметь о не по фонетическому закону, а70 аналоми съ м5с- 
тоиментемъ ср. рода 770; также вс$ имена ср. рода: село, окно, 
благо, добро и под. Этстъ законъ общеславянской эпохи и 
аналог!я тоже этого же времени. Но въ примфр мёдз (м’от) 
изъ медз`мы имемъ законъ уже исторической эпохи (ХШИ— 
ХГУ вфка); законъ измфневя е въ о (ё&—буква, означающая 
собой звукъ о, передъ которымъ согласный произносится мя- 
ко, т. е. прикосновешемъ языка кз небу, это произношене 
называется небнымз, или палатальнымх и приближается къ 
звуку $, который поэтому всегда есть звуБЪ палатальный отъ 
лат. рщанит—=нёбо. Обозначается звукъ небный согласный 
апострофомь сверху и съ правой стороны надъ буквой: м’, 
н’, р’, с°.... читай: мь. нь, фь, сь.... Сравни: м’от и мёд въ 
произношени и въ ореограф!и. Изъ этого сравнен!я видно, 
кавъ отстала ореограф1я отъ произношен!я, & когда азбука 
составлялась, тогда она выражала собой произношеше, и по- 
тому старое написане медз свидФтельствуетъь о бывшемъ ког- 
да-то произношев!и, которое мы могли бы, согласво ореогра- 
фи и согласно соотвЗтств1ю звуковъ, найденному сравнитель- 
нымъ языковздввемь, условно передать тавъ: тей (латин- 
скими буквами, причемъ % почти не слышалось, какъ во 
франц. е шаеё: тете, рёге, тетце.... Или, напр., старосла- 
вянское (др. болгарское) написане влъкъ (ль между двумя 
согласными въ др. болгарскомъ языкЪ обозначало слогообра- 
зуюийй звукъ` А, сонантъ ^, гласный ^) мы могли бы передать 
для произношен!я лат. буквами: У|Кй или У]Кб, гдЪ |] означаетъ 
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слозообразующий |, в. Срв. выше угКка°т, со слозообразующимь 
г, 0). Это измЪнене е въ о со смягченемъ прелшествующей 
гласной (обозначается ‘0. См. выше.) всегда происходило 65 
великорусском5 наръёи подь ударенземз» передз твердымз зву- 
хомь или слоюмь. Срв. мёдъ, плёль, вёлъ, шолъ, брёлъ, но: 
плеть и проч. Поэтому, въ словахъ при отсутствьш валично- 
сти этихъ условй е не изм$няется въ о (т. е. не подъ уда- 
рен1емъ и не передъ твердыуъ звукомъ). Воть почему мы 
имфемъ твоёю, своёю, моёю, ‘брёю, лилёею (у Пушкина) и проч. 
Но: семьёю. свиньёю, скамьёю и проч. представляютъ проти- 
вор$ч1е закону, т. к. въ нихъ звукъ е находится, хотя и подъ 
ударешемъ, но яередз мякимз, а не передх твердымь звукомз: 
семьёю==Семь]6]у (т. е. &=]0, если написать научно т. е. пе. 
редать слышимые звуки языка, ане условныя буквы письмёщ- 
ности; ю=]у по той же причин%). Звукъ же } (1оть) есть 
мя небный звукъ, & потому по закону сл$довало бы: 
семьбю и проч. СлЪд., семьёю не по закову фонетики, а я0 
аналоии. Но съ чм? Съ формами твор. палежа ед. ч. именъ 
сущ. жен. рода на—0ю: жендю, золовбю, одною, порбю и проч. 
Сравни далектическя (ряз., тамб., орлов...): твоёю, своём, 
моёю и под. Такъ надо понимать законы языка, и такъ вало 
различать лингвистичесвя эпохи. 
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$ 8. Теперь посмотримъ, что получилъ р. языкъ въ ва- 
сл$ле отъ общеславянской эпохи въ неизм$ненвомъ вил$. 

Выше мы сказали, что по принципу сравнев!я родствен- 
выхЪ языБовъ между собою въ ихъ соотв$тетвенныхъ формахъ 
и звукахъ мы нейзбВжно восходимъ къ предшествующей эпо- 
хБ азыва-отца сравниваемыхь языковъ или, иначе говоря, 
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сраввительное изучен!е родственныхъ языковъ неизбЪжно при- 
водить насъ къ возстановлен!ю общаго имъ предка, отъ 
вотораго, вакъ отъ отца, пошли сравниваемые намп языки, 
Такъ, наблюдая, съ одной стороны, соотвфтствые во веЪхъ 
слав. языкахъ явука а греческому а, 8, съ другой сто- 
роны, въ тВхъ же слав. языкахъ звука о греческому и латин- 
скому @, какъ удараемому, тавъ и неударяемому, мы завлю- 
чаемт, что общеруссвй языкъ унаслЗловалъь оть общесла- 
вянскаго: 1) звуки а и о широжя, унаслВлованныя отъ обще- 
схавянской эпохи въ соотв$тств!и родственнымъ звукамъ а и 
о краткимз и домимз родственныхъ языковъ. Напр., общесл. 
сотонл, греч. оатауйс; стрел. серб. чш. польск. луж. и руссь!й 
улконъ, греч. сахауо»; общесл. словене, греч. оддебуьо{; стрел., 
болг., серб., чш., польск., рус. оцьтъ, лат. асейии; порода, греч. 
ла0@детос; лахофь, греч. 40600 и под. 2) Звуки и, # крат- 
ке и долие (звуки доисторической эпохи русскаго языка мы 
всегда будемъ обозначать латинскими буквами), слозовые и 
меслоловые (слоговое и мы будемъ обозначать и, кавъ и всяк 
010608 ЗВукЪъ; & несл010в0й и тавъ: ц, какт и всяк1й несло- 
1060й звукъ. При этомъ замЪтимъ, что неслоювое ц произно- 
сится ближе всего къ англ!йскому звуку ю—билабальный 
звукъ, произносимый двумя губами, не касающимися ви зу- 
бовъ, ни другъ друга. Напр., англ. уз{ег—=вода, ме|=хо- 
рошо и проч. Неслозовое |=нашему % или латинскому 7 (1отъ) 
передъ гласными. Звуки #@ и ; общеславянской эпохи про- 
изошли изъ общеиндоевропейскихъ дифтон10вз (двухгласныхъ) 
ес и 6ё съ слоговыми гласными разнаго качества (4°%, а“, 
а°’и, а’5...). Напр., старосл. охтро, болг. утро, серб. ютро, 
польск. иго, луж. 4го, рус. утро (во всВхъ слав. языкахъ 
мы видимъ въ начал этого слова и, слВдовательно, это и 
общёславянское), но въ литов. я3.—аи5га, лат. аитота изъ 
аизога по закону лат. яз., ГДЗ тг между двумя гласными 
произошелъ изъ боле ранняго $, въ древне-инд. мы имфемъ 
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корень этого слова из-. Слловательно, общейндоевропейское 
-и лало здЪеь и общеславянское и пра родственныхъ дифтон- 
гахъ аи. Такое и мы вилимъ въ общеславянскомъ о\ухо 
(ихо; слав. звука х нётъ въ латинскомъ, поэтому мы пишемъ 
на его мфестВ чреческое х, т. к. въ греч. яз. это х есть.) при 
литовекомъ 44503, лат. аит1з (изъ аи58$), др. вид. и5аз. ($=ш 
такъ пишется въ чешек. язывз щ.). То-же въ слов оу-тн 
(об у-ть) при лит. аиё. Индоевр. ворень и. Звукъ & мы имф- 
емъ въ общеславянскомъ $:5-Й (нтн, нын$ неправильно мы 
пишемъ %хдти, но на+й- ти, в +й + ти и проч.), серб. ити, 
чешск. лЫ, польсв. 256, рус. ити, во литов. ей, лат. $-те, 
греч. 204, др. инд. #— таз. Или: старосл. сынове (сыновья) изъ 
*птецез; основа сынох. —Старосл. пжтне изъ *рощеез. (Знач- 
комъ *обозначается предполагаемая, но не доказанная форма). 


3) Звуки е краткое и д0440е и 4. Долгое Е (%) изъ 
основного & или изъ дифтовговъ 0] и 8] Это долгое © еще 
въ общеславанскомъ языкЪ распалось ва дифтонгическое со- 
четан!е 46 (изъ ее; „дифтонгичесвое сочетан!е“ отличается отъ 
собетвенныхь дифтонговъ тёмъ, что послёденйе состоять изъ 
гласныхъ въ сочетани только съ и пли съ $; & „дифтонги- 
ческ1я сочетав1я“— это сочетан1я двухъ какихъ угодно глас- 
НЫХЪ, СОСТавляющихъ одинх слогъ). Распадене общесл. Е на 
6 ке означаетъ, что сочетан1е составляеть один сл015.) 
произошло еще въ ео эпоху въ позднЪйш!й ся 
пер1одъ. Звукъ 4 быль извЪстенъ вм. е въ положени только 
посль смязченныхе сомасныхь передъ слогомъ со сл5дующимъ 
$ или е: это авлене, хоть и общеславянскаго пер1ода, но д:а- 
лектическое, принадлежавшее не всему общеславянскому язы- 
ку, но его Оёалектамз. Напр., старосл. в-мь (али м-мь изъ 
*вл-мь, “юд-мь), рус. м5, латов. 6д-ту. ВездЪ мы имфемъ 
доллое 6 изъ освовного 4*: *4°4-тё. Др. инд. ад-тё. Краткое 
& общеславанское изъ основного 4’ мы имфемъ въ форм%: 
Ююсть, лат. ез1, греч. 20%, др. внд. а5#. Общеиндоевроп.. (основ- 
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ное) 43. Срв. также общесл. & въ дз-тн, рус. (0, на, за...) — 
дзьть, греч. т--91-ш, др. инд. 4ва— изъ общеиндоевроп. 4°. 
Также: дива, дюьта, дтверь и проч. Срв. старосл. дьвебь, 
болг. двер, серб. алевер, чш. 4ефе?, польск. ддеидегг, малор. 
д’звер (малорусское $ кавъ разъ указываетъь собой на » этого 
слова въ корн$, т. в. малорусское $ соотвфтетвуетъ звуку % 
великорусскаго и бЪлорусскаго нар$чй). Литов. @буег1в, греч. 
бато, лат. 16\1г, др. инд. 4буаг. Изъ общеиндоевроп. 4°. Въ 
формахъ м%$стнаго падежа ед. числа именъ сущ. муж. рода: 
‘старосл. вльце, др. рус. вьлць, новорус. волвВ (х мо аналони 
съ к въ формахъ волка, волку и проч.) изъ *уыКох черезъ 
*вьлЩе ВОСХОДИТЪ БЪ основному УГКа”], т.е. общесл. 6 здВсь 
(старосл. *«) изъ дифтонга &° (0.). Ср. греч. мВстный па- 
дежъ: оёх-ог (СЪ о, долгимъ, т. в. иваче мы имФли бы обле- 
ценное ударев1е на первомъ слогВ ог, Бавъ въ имен. п. мн. Ч. 
ожог. Стало быть, въ м$Зстномъ падеж ед. ч., какъ показы- 
ваетъ греческ!Й языкъ, дифтонгъ оу произошелъ изъ долгаго 
гласнаго с5 длительной д0ллотой, при которой получалъ пере- 
вЗеъ второй гласный дифтовга. Срв. въ имен. падеж$ ма. ч. 
греч. о, съ прерывистой долготой, при которой посл8дай 
изъ двухъ гласныхъ дифтонга былъ враткимъ) Лат. 407 
(съ $ долгимъ также), др. инд. уГКё. | 
Такимъ образомъ, основное сочетане 8°] въ м$Фетномъ 
падежф ед. числа дало сначала ё, которое получено было и 
общеславанскимъ языкомъ, въ которомъ это & распалось на 
зе и при долготВ длительной должно было дать перевфсъ 
звуку е (второму изъ сочетан1я), а при прерывистой дол- 
гот8—вуку $ (первому изъ сочетав1я). Вотъ почему въ мЗст- 
номъ п. ед. ч. мы имфемъ въ старосл. вльце (т. е. $), 8 ВЪ 
имен. п. мн. ч. вльци (т. е. и), хотя и ® ин, какъ ноказано 
выше, восходятъ въ дифтонгу &°. Путь звука ё въ общесла- 
вянскомъ отъ офбылъ, очевидно, черезъ 6, откуда 6, азатЪиъ 
уже распадене нае: 05—6—е—4е. Также только хачествоме 
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доллюты зласнаю звука объясняется то и, то № въ словахъ: 
бери, но берюте (пов. накл. старославянскаго глагола вратн) 
при греч. фёоое(с) И фроте; Ср. мати, дышти при дитов. 70, 
аще съ долгими ё на концф. СлЁд., мы ожидали бы *матЪ, 
дъштФ... 

Честь отврыт!я 06755 ви00вз доллоты по качеству ея въ 
индоевропейскомъ праязыкЪ по данным индоевропейскихъ 
языковъ принадлежитъ профессору Моск. Университета, вып 
академику Имп. Академи Наукъ Ф. 0. Фортунатову. Звукъ 
& (чень открытое е) изъ звука е въ общесл. язывЪ, а отсюда 
унаслВдованнный и общерусекимъ языкомъ, мы имфемъ въ 
примфрахъ: поелВ смягченнаго согласнаго передъ слёдующимъ 
слогомъ съе или $ (См. выше): ]фезепь (или дезепь)—1азепь, 
откуда старосл. сень, болг. есень, серб. ]есен, чш. }езет, 
польск. ]езей. (Рус.-ведиворус. и малор. осень, ос1нь—при- 
надлежатъ уже сл$дующей эпохз, общерусской, какъ пока- 
зываютъ великор. и малор. нарЗч!я). СлФловательно, уже въ 
общеславянскую эпоху явлеше е—& при извЪстномъ фонети- 
ческомъ услови было Фалектическимь. Очевидво общерусскй 
язывъ вынесъ изъ общеславянской эпохи не ]езепь, откуда 
далЪе )Азепь, & дезепь (съ неслоговымъ ], которое въ рус- 
скомъ язывВ въ началЪ слова отпало, и уже изъ езепь черезъ 
*бзепь получилось въ общерусскомъ же перодЪ осень, т. к., 
если бы въ начал слова стоялъ созласный 7, то не могло бы 
получиться осень, & было бы *)осень... См. о явленяхъ, обра- 
зовавшихся уже въ общерусскую эпоху отдБльной жизни рус- 
скаго языка, до его распаден!я на нарЗч!я, т. е. въ УП—УПГ 
вВкахъ приблизительно, ниже). Также: ‹@тъ, откуда ]А4тъ, 
а отсюда: старосл. единъ, болг. един, серб. )едав, чш. )едеп, 
польск. ]е4еп. Рус. одинз уже въ общеруссвую эпоху. См. 
осень выше. Общесл. ]ехего—)&хего, откуда: стрел. юхеро, 
польск. ]е210го, болг. езеро, серб. ]езеро, чш. ]е2его. Рус. озеро 
уже въ общерусскую эпоху. См. один выте. Общесл. }е]епь—. 
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]епь, откуда: стрел. юелень, серб. елен и проч. Рус. олень 
еще въ общерус. эпоху. См. озеро выше. Общесл. #елъ— 
7Ашуъ, отвуда: стрел. женнхъ и проч. слав. языки такъ же. 
Рус. жевихъ (при ювр. жанихъ исвр. д1алект. жанихъ изъ е 
открытаго—4. Срв. #е1620—2М620, откуда стрел. желето. Рус. 
жел%30, жалз0 и зал!1з0. См. выше „женить“. Зам чательно, 
что не послъ 7, которое уже въ общеслав. эпоху стало см*- 
шиваться съ {, мы и въ русскомъ яз. не имЗемъ о изъ е, а 
остается или е открытое, илиа изъ 4. Это доказываетъ собой, 
что 0 въ тавихъ словахъ, кавъ осень, олень, озеро, одинз и 
пох., гдз мы имфемъ въ общесл. язывкВ начальное 7 (1), есть 
дЪйствительно Фалектическое явлен!е общеславянскаго языка, 
перешедшее только в5 русск: языкз и совпавшее ст подоб- 
нымъ явлен!емъ другихъ языковъ, напр., новогреческаго. 
Поэтому напрасно Соболевск:й (Левкщи. 3-е изд. Стр. 31 и 
слЪл.) оспариваеть это явлен!е, какъ явлеше общерусской 
эпохи. Это фактъ, съ которымъ совпали и друПя явлев1я 
случайно въ другихъ родственныхъ языкахъ, однако совпаде- 
ве произошло 653 разныя эпохи языка, и это не оговорено 
Соболевскимъ. Остальныя же слова, приводимыя Соболев- 
скимъ, представляютъ совсзиъ иное фонетическое положене 
начальнаго звука 0 въ русскомъ язык. Напр., одва при едва; 
ёжз (млр. ожина), др. р. ожь, ожикз (у Скоривы въ ХУТ 
вЪ%53); р. още при еще; р. омёла, р. орёл, р. олово при 
позднемз болгарекомъ кл0во. Мы вмЗетВ съ Фортунатовымъ 
и Шахматовымъ утверждаемъ, что въ общесл. язывВ въ та- 
вихъ случаяхь было 4, которое предпозагаетъь предшествую- 
щее 7 или вообще смязченную согласвую; Одалектически же 
еще въ общесл. язывВ было здВсь не 7, агласный я#еслоз0вой 
], и тогда могло быть изм нете @& въ о черезъ 0 и въ д1з- 
лектахъ общесл. языка: новоболг. оште, чш. и словац. озей, 
оте]а, старочш. ойапка (срв. млр. ожина, растене), чш. 
те] и др. По колебан!ямъ въ слаг. и литов. языкахъ началь- 
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НЫХхЪ Звуков а ие въ такихъ случаяхъ мы видимъ, что это 
д1алектическое колебан!е восходитъ къ литовско-слав. эпохЪ: 
стрел. алнин (олень— лань). литов. е[02з (елень), латыш. @\п15, 
лит. ата]аз (омела). Срв. зотское азапз— осень. Гакимъ обра- 
зомъ, индоевроп. начальное (4° дало въ литов.-слав. тоже (“, 
откуда литов. а, & общеславянское о, которое получило еще 
въ общеславянскомъ начальное 7 или |, и въ первомъ случа» 
дало 74 при сел$дующемъ слог съ $ или е, т.е. раскрылось, 
во второмт лало о при т$хъ же условяхъ, т. е. закрылось, 
откуда о люшь въ общерусскую эпоху въ русскомъ язывЪ, а 
въ части слав. языковъ это о сохранилось д1алектически при 
1е (14), указывая на варьянтъ или чередоване ) и { еще въ 
общеславянской эпох. Что же касается немногихъ словт съ 
пачальнымъ с (безъ 71, & открытымъ, пишется э) въ русскомъ 
язык, то они, надо полагать, восходятъ къ основнымъ обще- 
славянскимъ сочетан1ямъ иридыханя (№)-е, предъ которымъ 
придытате № отпало впослВдетв!и: 970, 60, эдакз. Сфв. б%лор. 
Вэто, млр. №эй, Вэть, йэть. Срв. вашубское йеуо, серб. ето, 
ево.... Выпалене этого придыханя № доказано между глас- 
ными для индоевропейскаго языка Фортунатовымъ. Приводи- 
мыя Соболевскамъ руссюя о изъ е, находимаго въ заимство- 
ванныхт изъ греческаго языка словахъ, лишь подтверждаютъ 
сказанное о явлен!и русскаго языка: Овдотья — Еббожа и проч. 
Подобныя явлен!я новогреческаго языка Езуоот(е—0т105& и 
пол. ничего общаго съ явлешями р. языка не имЪютъ. Так1я 
слова, какъ о’утемья, оклисиастз могли быть взяты рус- 
скиМЪ языкомъ уже въ новогреческой оболочк$з. 

4) Звуки # и 7 (или 0 и б)— иррашональные, т. е. 
звуки, быви!е короче краткихъ звувовъ, изображавииеся въ 
старсл. языкЪ буввами ъ и ь, перешли также въ общерус- 
сый языкъ изъ общеславянскаго. Эти звуви (будемф ихъ пи- 
сать ъ и ь, чтобы не смшавать съ ясными, не иррацюональ- 
ными) извЪстны были также въ положен передъ {: аобгъ, 
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зшы. (Срв добрый, доброй; добрай, добръй—по нар ям 
въ малор. добри%. Также: син, синей, синьй Срв. „самъ 
третей“). Изъ этихъ сравнен1й рефлексовъ: отражений общесла- 
вянскаго ъ въ положеши передъ | видно по нарЗчямъ р. 
ззыва, что отражен!я были самыя разнообразныя, т. е. звукъ 
общеславянскаго языка б. неопредъленный, иррацюнальный. 
Что въ общесл. эпоху ъ иь были близки кь фи, & 
также и въ общерусскую эпоху еще, видно изъ заииствова- 
в1й финскимъ языкомъ славянсвкихь словъ, гдз мы видимъ и 
висто слав. ъ, и вм. слав. ь. Такъ какъ въ этихъ заим- 
ствован1яхъ есть еще носовые зласные (зипИа—сждин, ипа— 
жда и проч.), полноглас1я еще въ р. язывВ не было (4 ККипа— 
{о Кпо—толокно...), то. стало быть, эти заимствован!я финнамя 
изъ восточно-слав. языка произошла 00 исчезвовен1я носовыхъ 
гласвыхь вър. я3., д0 развит1я полвоглас1я, до потери звуками 
ъ иь ихъ гласнаго характера # иг, т. е. приблизительно не 
позже У— УГ вёва по Р. Х., т. к. заимствованя фаннауи 
н$мецкихъ словъ (готскаго я3.} доказываюттъ, что эти заим- 
ствован1я произсшли еще до того, какъ 20тскйй язывъ при- 
нялъ видъ [У в$ка (въ бибма Ульфилы). Отсюда, путемъ 
сравнительнаго языков дня мы устанавливаемъ точно, что 
финны пережили на себ влляюме германцевъ (готовЪ) уже 
посл$ раздВлев!я финновь на западныхт и восточныхъ, т. е. 
что это разд5лене было до ТУ-го вЗка, т. к. восточные финны 
уже не знаютъ непосредственнаго взлян!я германцевъ. Около 
этого же времени славяне становятся соседями западныхъ фин- 
новъ. Около \У— УП в. славяне прорЗзали поясъ литовскихъ посе- 
лен!й на верхнемъ Дн$зпрЪ и столкнулись съ западными фин- 
нами, не коснувшись еще восточныхь (черемисы и мордвы). Но 
до этого времени, какъ мы видЪли, сосЗдями финновъ были 1ер- 
манцы в литовцы, причемъ литовское вяве распространялось 
и на зап. и на вост. финновъ, т.е. было до раздЪлен1я фин- 
новъ (ло [\ взка), а германское (готское) влян!е испытали 
на себЗ только западные фивны (и это было до ПУ вЪка), 
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слзд., раздЪлились финны приблизительво въ П— ПТ вв 
по Р. Х.; передважка славянъ изъ общеслав. колыбели, про- 
р5завшая поясъ литовскихъ поселев!й (см. выше— колыбель 
общесл. семьи), посл$довала приблизительно въ \— УТ вЗ5З 
по Р. Х. 

5) Звуки ы, соотв тствующее # индоевропейскому, и ы пе- 
редъ {—вторичное, а также $ передъ ] (вторичное) изъ ъ иь. 
Напр., еще въ общесл. изъ 4обгь; —стало Чофгый, мы]. 7мн). 
6н] и под. изъ: шъ], ты, Бы... Срв. сынь—литов. запи$, 
дымъ —др.-инд. Бата, вытн —др. инд. ЪВа, лат. а-6ге .. 

6) Звуки носовые зласные-49 и-е); въ стрел пишутся & 


(юсъ большой, произносатея, кавъ франц. оп). ИА (ЮСъЪ ь ма. 


ый, ото - ВаБе фрь франц $ 1. Срв. польсвя а ие. 2ар и ве- 
ра, За, 14а ит. д.). _ о 

Изъ современныхт слав. языковъ только польсвйЙ да от- 
части вашубсв1й сохранили носовые гласвые, но въ эпоху 
Кирилла и Мееодмя были они и въ др. болгарекомъ языБЪ, 
какъ видно изъ алфазита старославянскаго, составленнаго 
Кирилломъ и Мевомемъ. Они были и въ общеруссвую эпо- 
ху (срв. выше). Носмотримъ ихъ исторю. Вз хконць [Х въ- 
ха, когда руссые столкнулись съ мадьярами (венграми), 65 
русском5 языкъ еще были носовые зласные звуки: ва это ува- 
зываетъ русское назван!е мадьаръ (венгровъ)—ч1е; въ этомъ 
словз мы видимъ и произносимъ звукъ у, между тЪмЪъ какъ 
по-латыни Визсаг! или ийсаг!, греч. обууаоой, огууот, нмецк. 
ипозги. Очевадно, въ это время слово ре, улринз (ед. ч) 
произносилось *унре, т. е. жгре, а зат$мъ, когда носовое про- 
изношев1е исчезло, то стало произноситься у не носовое: уе. 
Равнымъ образомъ видно, что въ эпоху столкновен1я русскихъ 
съ варягами, жителями Скандинав!и, когда начались у насъ 
съ ними сношеня, и явывЪъ скандинавсюЙ началъ влать на 
5зывъ руссый, то носовые звуки в5 русскомз языкъ еще были; 
это было также въ |Х вфвБ. Въ этомъ насъ убфждаетъ сопо. 
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ставлен!е заимствованныхъ изъ сканданавскаго языка русскимъ 
язывомъ словъ. Напр., р. варягъ —староскавд. уатот, греч. 
Ваовууос; рус. кълбягь (назван!е народа) =староскавд. КУШ#яог, 
. греч. хоулиууос; Судъ (назван!е пристани въ ВКонставтинопо- 
1$) =старосванд. 5и7 (что значить „морской проливъ“. Срв. 
нын8шнее: Зундь—проливъ между Сканд. полуостровомъ и 
Дан!ей); р. ябетьникъ и старосканд. дтЫ (служба). Опать, 
если бы во время сношен!й руссквхъ со скандинавами не бы- 
ло у русекихъ носовыхъ гласныхъ, то мы имфли бы не „варягъ“ 
(т. е. варагъ. Срв. выше жгре—онгре или унгре), а „варенгъ“; 
не „Судъ“ (сждъ), & „Сундъ“ или „Зувдъ“, вакъ нынз въ на- 
ззани пролива, которое, очевидно, заимствовано уже 70сл№ 
потери русским5 языком» носовыхь звуков. Но уже вз концъ 
Х-ю въка носовыхь звуковь в5 русскомь языкъ, повидимому, 
не было. Это доказывается тмъ, что въ сочинена Констан- 
тина Багранороднаго „Объ управлен1и госуларствомъ“, кото- 
рое написано въ это время, при передачЪ русскихъ назван1й 
для ДнЪфпровскихъ пороговъ греческими буквами авторъ не 
передавалъ носового произношен1я гласныхъ въ этихъ назва- 
в1яхъ, слФд., такого произвотен!я уже не было. Именно: ва- 
зваве порога „Неясыть“ (по стрел. было бы недсыть) переда- 
но греч. буквами: №соут. Если бы въ этомъ назван1и порога 
звучалъ носовой гласный д (е=ш, еп), то по-гречески было 
бы передано: №е»отл, & греческое а свид$тельствуетъ, что при 
произношен1я слова „Неясыть“ посл слога не было слышно 
а или да безъ носового провзношев!я. Равнымъ образомъ на- 
зване порога „Напрязи“ (по стрел. было бы напрахн) пере- 
дано греч. буквами: №логб7. ЗдЪсь мы опять имЗемъ г безъ 
носового произношеня. Назване порога: „Вьручи“ (по стрел. 
было бы выыжштн — прич. наст. вр. яЪйств. зал. ед. ч. им. пад. 
ж. рода отъ гл. въретн-—кипВтЬ; „кипящая“) передано греч. букв- 
вами В:оо1т2 7. ЗдВсь опять вы сто ж, т.е. о (оп), мы имЗемъ уже 
чистый гласный у (0%), греч. оу. СлЗдовательно, въ это вре- 
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мя носовыхь зласныхз въ русскомъ язнЕВ уже не было. Въ 
этомъ же насъ убфжлаетъ и древнЪйп!Й памятникъ русской 
письменности, дошедиий до насъ отъ ХГ в$ка— Остромирово 
Евавгеме 1056—1057 года. ЗдЪеь мы ваходимъ: воду, вру. 
—вин. п. ед. ч. выфсто вкодх, ввод; гоубм вм. гхвж, воупВли 
вм. кживлн; исцфлю вм. нсцелы и др., морА— род. п. ед. ч. 
ви. морм; октабра вм. октакма и др. Изъ этого мы завлюча- 
емъ, что, такъ какъ старославанскимъ носовымъ гласнымъ д. 
и А вЪ руескомь язы соотвфтетвуютъ гласные у (пишет- 
ся оу), ю и а сосмагченемъ предшествующей согласной или 
м, то, сыфшивая эти буквы на письмВ съ буквами старосла- 
вянекаго азыкаж, м (=0\, ю) ил, ы (=, в), переписчикъ 
обнаружилъ свое русское произношеве и свое полное везна- 
комство съ носовыми гласными въ его язык. Далфе, въ ХГ 
и ХП вЗкахъ все меньше и меньше мы замЗчаемъ ж въ рус- 
скихъ памятнивахъ, & д имфетъ значен!е только в. 

Такимиъ образомъ, доисторическое существоваве восо- 
выхъ гласвыхъ въ русскомъ язык доказано и финскими за- 
имствован1ями, и русскими заимствованями изъ скавдинав- 
скаго ззыка, и передачей русскихъ назван1й греческими бук- 
вами, и сопоставлев1емъ греческаго, латинскаго, н$мецкаго и’ 
русскаго назван1й для народа венгровъ. 

Эти носовые гласные перешли изъ общеславанскаго язы: 
ка въ общеруссвй въ неязмфненномъ видз, и уже въ обще-. 
русекую эпоху, какъ увидимъ, исчезли. Значитъ, мы имфемъ 
слЗдующя авлен1я общеславянск!я, перешедийя въ общертс- 
сый азыкъ изъ всего общеславянскаго языка или изъ его 
длалевтовъ: 

Звуки. Гласные. 1) а, о широк. 
2) м, $ вратыя и доля, слоговыя н несло- 
говыя, причемъ неслоговое ц =\ 
(билабальный звукъ, кавъ въ англ. 


я3ы5$), & неслоговое {=рус. й пос- 
л$ гласныхъ. 
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3) е бий. При этомъ & (стрел. ®) соот- 
вЪтетвуеть или основному 4 (ё), 
или образовалось изъ дифтонга 01, 
а] и распалось еще въ общеслав. 
эпоху на дифтонгическое сочетанте 5е. 
Звукъ @& былъ извзстенъ общесл. 
языку Озалектически въ положения 
посл смягченвыхь согласвыхъь и 7 
передъ слогомъ со слЗдующими глас- 
НЫМИ` е или $. 

И такимъ же звукъ @ былъ по- 
лученъ общерусскимъ языкомъ въ 
означенномъ фонетическомъ поло- 
жении; 

4) 5 и ъ иррацовальные, (5$ и ь передъ 1); 
въ родств. язывахъ имъ соотвЪт- 
ствуютъ: й, Г 6, 6. | 

5) ы (изъ #@) и ы передъ 1 (вторичное), $ 
передъ { (вторичное). Звувй ы и 
передъ {—веполнаго образованя. 

6) жил. 
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Теперь займемся вопросомъ, кахз мы добываемъ свТ- 
д%н!я объ эпох языка-отца и кавъ возставовляемъ его зву- 
ки, если эти звуки не засвидВтельствованы письменными’ 
памятвиками и не получили отражен1я въ начертаняхъ (бук- 
вахъ), т. е. если мы возстановляемъ доисторичесыя эпохи 
языка. Вникнемъ въ суть сравнительнаго метода, т. в. для 
тавихъ эпохъ языка. сравнительный методъ есть единственный; 
методъ познан!я, причемъ сравниваются между собой данных, 
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живыхъ языковъ или данныя письменности уже умершихъ 
ззывовъ, если эти данныя сохранены письменными паматни- 
ками родственныхъ представителей одной и той же языковой 
семьи. 


$ 9. Возстановлене доисторическихъ эпохъ языка. Видо- 
„изифненя въ одномъ и томъ же ззынЪ. Дроблене языковъ 
‚на нарфчЧ я и завоны измфненй въ язынЪ. Возьмемъ прииЪръ. 
Слово бълз (бълый) въ стрел. язык изображалось тавъ: 
келъ, Въ новоболг. я3.: бФл, въ серб. би]ел, въ чш. БИУ, въ 
польск. Мафу, въ верхне-луж. фу, въ малер. б1лый, велико- 
‘рус. бФлый. Изъ сопоставлев1я воВхъ этихъ назван!Й— словъ 
для одного и ТОГО же понят!я въ родственныхъ слав. языкахъ 
мы видимъ, что старослававскому % (&) соотвЗтствуютъ: в, 
ане, 3, за, 1е, & въ остальныхъ звукахъ полное совпаден!е. Сл$- 
довательно, желая возстановить эпоху того звука, изъ кото- 
раго могли образоваться всз эти данныя отражен!я (рефлек- 
сы), мы прежде всего видимъ, что сербеый и польск, а так- 
же лужице!й, языки указываютъ своими звуковыми комилевса- 
ми, соотв$тствующими к (6), на то, что 6 отразилось, какъ 
дифтонгическое сочетане $-е или з-+а; далВе, что въ однихъ 
языкахъ мы имфемъ развившеюся лишь первую часть этого 
сочетан!я $ (чешск. малорус.}), въ другихъ—лишь вторую е 
(болг. великорус. лужицк.), въ третьвхъ—0б$ части, причемъ 
вторая часть этого сочетан1я представляетъь собой либо узкоее 
.(серб.), либо широкое е (с* и потомъ а). Приэтомъ зам тимъ, 
что самъ старославянск! языкъ показываетъ, что его знавъ ® 
обозначаеть собой звувъ, близв1Й въ м: напр., вьсакЪ, вьсакъ 
при вьсвкъ; хаГЪренъ, каманъ и проч. при русскихъ: багъранъ, 
каманЪ; надвмие при рус. наюше и проч. Въ глаголическихъ 
памятникахъ старосл. языка мы постоянно имЗемъ к въ зна- 
чен!и 7а, & въ кирилловсвихъь паматникахъ мы ииземъ не- 
р®8лко ® вм. а посл смягченной согласной. Такимъ образомъ 
мы видимъ, ято въ дифтонгическомъ сочетании, отражающемъ 


бе 
00410е 6 въ польскомъ и старосл. язывахъ, мы находимъ вто- 
рую часть этого сочетав1я съ открытымз, широкимьз е, & въ 
сербскомъ—съ закрытымз, узким е. Чтобы представить себЗ- 
теперь такое звуковое сочетане, изъ котораго могли бы раз- 
виться всВ данные рефлексы в, т. е. чтобы представить обще- 
славянское звуковое сочетаще наканунъ эпохи распадещя об-- 
щеславянскаю языка на отдъльные слав. языки, вадо въ этомъ 
сочетав1и искать возможности развит!я изъ него всЪхъ дан- 
ныхь рефлексовъ, а такимъ общеславянскимъ сочетанемъ, по- 
лучившимся изъ 6 древвфйшей эпохи общеслав. языка (ё не: 
могло же распасться на два звука), и могло;быть только со- 
четан1е 4е' (е узкое) или {е* (е широкое): вЪрнфе всего, это с0- 
четан!е было е (съ веопредЗленнымъ вачествомъ звукае, дав- 
шаго въ однихь д1алевтахъ е узкое, въ другихъ—е широкое). 
Такимъ образомъ, общеславянское бълый звучало: Ые@ъ (съ 
неопред$леннымъ „среднимъ“, европейсвимъ [, изъ котораго 
ВЪ ОТДВЛЬНОЙ жизни развились 4’ (4 магкое, сербекое л) из 
твердое (русское и польское 1). А конечный знакъ з—ирра- 
цовальный звукъ, неопредЪленный гласный, который, какъ мы 
видзли, въ доисторическое время звучалъ, какъ 1 или д (прицом- 
вимъ финсыя заимствовав!я), въ эпоху Кирилла и Мееод1я 
звучалъ вавъ какой-то гласный, для котораго былъ 0с0бый 
знакз. Этотъ звуЕЪ (ъ) еще въ общесл. эпоху 65 конц 4085 
сталь звучать очень глухо, & затВмъ скоро исчезъ въ вонцз. 
словъ, какъ показываютъ всЪф слав. языки, еще въ общеслав. 
же эпоху, ибо мы не имфемъ теперь ни въ одномъ изъ слав. 
языковъ воспоминан!я объ этомъ звукБ 65 кони сС.4065, ЕАКЪ 
О ЗВуУЕЁ, составляющемъ слогъ: въ вонцз словъ, именно, овъ 
былъ неслоювымз, слабымъ иррацональнымъ, и потому исчезъ. 
Между тЁмъ, если мы сравнимъ общеславянское Ые% съ ли- 
товскимъ и далфе съ греч., лат. и другими языками, то мы 
увидимъ, что, получивъ изъ сравненя боле отдаленных эпо- 
хи языка: эпоху литовско-славансвую, наконецъ, обще-индоев- 
ропейскую, мы найдемъ, что общеславанскому $ (вакъ и ь). 
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соотв тствовали зласные слозовые звуки родственныхъ языковъ. 
Такъ, стрел. влъкъ, рус. волк, болг. въль, серб. вук, польск. 
м\ИЕ, чш. УК ит. д. соотв№тствуетъ литовскому \ПКаз, др. 
инд Йскому УГКа$, греч. 4ухос, зат. шриз, т.е., имен. пад. ед. 
ч. этого слова со стрел. % оканчивалея на ммасный (а, о, ц), 
за которымъ слЗдовалъ согласный $. Очевидно, что въ лит.- 
слав. языковую эпоху быль $ въ им. п. ед. ч., но уже въ ©б- 
щеславянскую эпоху отпалъ, какъ увидимъ на прим$рахъ нви- 
же. Строя изъ сравнен1я слова волк во веВхъ приведенныхъ 
слав. языкахъ форму общеславянска:о языка, мы найдемъ для 
этой эпохи: *УБКЪ, & для литовско-славянской *Уь1Коз (срв. 
литов. уИКаз, греч. ужос вм. ЕАихос, гдЪ  дигамма, звукъ, бв- 
лаб1альный, отпавший еще въ общегречесвую эпоху въ изв$ст- 
ныхъ слузаяхъ). Прежде, чВыъ объяснять подробности ви. 
доизм®нен1я общеславянскаго *УБЩЖЪ по нар$змъ (языкам?) 
этой семьи и подробности возстановлен1я этого общеславян- 
скаго слова, скажемъ о видоизмнен1яхъ въ языкВ вообще съ 
теченемъ времени, о ваучномъ освзщени прачинъ видоизы$ - 
нен!й и дроблен!я языка на нар$ч!я (говоры). 

$ 10. Такь какъ мы знаемъ, что вс видоизм$нен1я зву- 
ковъ ВЪ язывВ совершаются помимо воли и сознан!я говоря- 
щихъ, т. е. звуковыя измфнен1я въ язывВ непроизвольны, такъ 
какъ совершаются не по уговору или по соглашен!ю лицъ го- 
ворящихъ, & совершенно незамЪтно для говорящихъ поко- 
13н1й подготовляютъ въ булущемъ новый звуковой обливъ 
даннаго языка, то интересно знать, ч8мъ же вообще обуслов- 
лены звуковыя измфненя, и могутъ ли они подлежать вако- 
му-либо учету, вакой-либо закономфрности, т. е. можно ли 
подм$тить кав1е-либо законы измънензя звуковз. Прежде все- 
го ясно само собой, что звуковыя измВнен1я могутъ провсхо- 
дить или подъ вл1яемъ 0собао произношеня, т. е. особало 
устройства ортановь ръчи (нёба, носовой полости, гортани, 
языка, зубовъ—откуда получается произношен1е с5 присвис- 
томз, шепелеватое, картавое ‚съ особымъ звукомъ р; носовое 
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преизношен!е, глубоко-гортанное, кавъ напр., въ языкахъ ту- 
рецко-татарскихъ, въ языкахъ кавказсвихъ и под.), или подъ 
влянемъ неумтнья приспособить орланы ръчи къ произнво- 
шеню (артакулящи) слышимыхъ звуковъ (напр., въ языкЬ 
дътей, обыкновенно произносящихъ съ особеннымъ трудомъ 
ЗВУБИ: ж, Ч, Ш, Ш, т. е. шипаще, которые у д®тей до 4-хъ 
л$тъ, а иногда и дальше, звучать щепелевато; звука: р твер- 
дое, вавъ глубоко-гортанное, картавое: `ыба вм. рыба и проч.; 
звуки: р мягкое, какъ 4’, или звукъ средний между р или 4. 
Напр., тли вм. три, или въ родё трли съ вибращоввымъ 
звукомъ азызнымъ-плаввымъ р’ и под.). Съ течешемъ време- 
ни дфти выучиваются и привыкають говорить чисто, кавъ 
окружающие яхъ взрослые, но, если взрослые, въ свою очерель, 
не могли преодолВть въ свое время трудностей произношента, 
не могли свои слуховыя воспраятая при слышани р3ча окру- 
жающихъ людей передать точно говорящему аппарату, т. е. 
органамъ р$чи, не могли подчинить органовъ р$чи импуль- 
самъ слуховыхъ ощущев!й, то неправильное положен!е орга- 
новъ р%чи мало-по-малу дфлается привычным, а привычки 
затёмъ разваваются и передаются по васлфдству  дётамъ. 
Намъ извзетвы нерЪфдко цфлыя семьи, говорящя картавымъ р 
или ве произносящля 7вердало л (польск. 1), вм сто котораго 
У нихъь слышны в ((\ — билаальный звукъ почти неслоговое 
у—и передъ гласными). Напр., масма= масла, убтка= лодка, 
быу—=быль, бым&—была и проч. Съ другой стороны, тавъ 
какъ усвоен1е языка дВтьми, еще не говорящими, или ино- 
Странцами при изучени чужого языка, совершается путемъ 
слутовыхз воспраятий звуковытз эффектовь, то, значить, это 
усвоене стоитъ въ зависимости и отъ орзановз слуха и отъ 
орзановь рючи. Анатомичесые мал Ише дефекты твхъ или дру- 
гихъ органовъ уже несутъ съ собой т$ или друмя измВнен!я 
слышимой р$чи, слВдовательно, въ самомъ процесс передачи 
языка слушающему могутъ уже быть заложены причины бу- 
дущихъ привычныхь видоизм$нен!й языка. И если мы предста- 
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вимъ себф дЪтей изъ картавой семьи въ общении постоянномь 
съ дфтьми вхъ возрасга въ одномъ селЗ или деревнЪ, то при 
единственном» способЗ усвоешя р$чи пумемг слута п при- 
способлензя орлановз ръчи такое картавое или шепелявое про- 
гзношен1е можетъ стать всеобщимьз в5 молодом покольни дан- 
н0й деревни, & отсюда уже готовъ 10ворё шепелеватый или кар- 
тавый всей м$стности. Не забудемъ, что дфти вообще ваблю- 
дательны и переимчивы по самой своей дЪтекой псахолог!и, 
& въ данномъ случаВ, при усвоен1и языка, и для взрослаго 
— самое изученше языка въ практическомь смыслВ состовтъ 
въ упражнев!и и развити слуховыхь впечатаьнй и въ упраж- 
нени и развити привычных приспособлений отдъльныхь 
органовз рльчи кз произношенвю (путемъ подражан!я) вос- 
принятьхъ ухомъ звуковыль сочетаний. Кром того, поми- 
мо анатомичесвихъ дефектовъ въ оргавахъ слуха или р$чи, 
дътская ръчь и при нормальномъ состояв1и всЗхъ органовь 
(слуха п р$зчи), сама по себЪ, служить образцомз ръчи в5 
процессь ея сложензя, т. е. служитъ нозляднымь примюромь 
слаающейся ръчи, и потому лингвисты для уяснев1я процес- 
совъ измБнен!я звуковъ въ р$чи, для уяснен1я физголотической, 
внъшней, звуковой стороны языка, часто пользуются матер!а- 
лами, извлеченными изъ своихъ наблюден1!й надъ дютскою 
ручью. Ясно, что еще че развитые органы р$чи, недостаточно 
упражнаемые, не образовавиие еще привычных положений у 
ребенка, служатъ тоже одной изъ физ1ологическахъ причинъ 
видоизм$ нен1й въ язнЕЗ. Изъ этого всего мы выводимъ, что яреж- 
де всею передача языка молодым поколишиямз заключаеть ве 
себъ естественныя условзя для видоизмъненй языка в5 тес- 
ценёи времени, условзя для дроблензя языка на 1юворы в5 раз- 
ныхз мюстать. Собственно говоря, мы даже не можемъ себБ 
представить такого состоямя языка, въ которомъ онъ былъ 
бы идеально тождественнымь в5 1060р% всъть лицз, состав- 
ляющих5 общественную зруппу. Такого идеальнаю единства 
языка наука ве знаетъ, напротавъ того, даже въ каждой 
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семь мы вайдемъ безъ особаго труда индивидуальныя отли- 
чая 65 ртчи различвыхъ члевовъ этой семьи. Научно локазан- 
ное единство языка можно себ представить только въ ззыкВ 
каждаю отдуъльнаю индивида. Но есть тавя характерныя 
черты произношен!я, вкоторыя отличаютъ собой, согласно вы- 
шесказанному, цфлую общественную группу, объединенную 
общимъ поватнымъ для всзхъ ея членовъ языкомъ. Вотъ эти 
то черты мы и называемъ Фалектическими. Понятно, что д!а- 
лектъ, говоръ, нар$ч1е, язывъ—это все понят!я относительных: 
дроблен!е одного языка внутри его на говоры или нар} ч1я не 
исвлючаетъ возможности самому этому языву быть нарьчемз или 
д1алектомъ другого языка, боле врупнаго по району употреб- 
лев1я и типу звукового и морфологическаго строен1я. Такъ, 
русск!й, польск, чешеюй, словацюй, вашубсвый, сербсый, 
хорватсв, болгарсый языки— другъ по отношен!ю въ другу— 
языки, но всз вмЗетВ по отношензю кз своему отцу—обще- 
славянскому языку эти всъ языки суть нарющя общеславян- 
сказо языка. Великорусское, бЪлорусское и малорусское на- 
р8чя суть нарЪч1я относительно общерусскаго языка, но вс$ 
эти наръщшя суть языки по отношеню къ своимъ поднар$- 
чямъ: малоруссв1й азыкъ дфлится на вар з1я: сВверно-мало- 
русское, южно-малорусское и средне-малорусское, & эти на- 
р%ч1я—на говоры: сЗдлецюй говоръ, черниговсвЙ говоръ, 
волынсв!Й говоръ, подольск говоръ, галице!Й говоръ, увраин- 
ско-слободской говоръ, ит. д. и т. д. Великоруссый языкъ 
внутри себя различаеть нарфч1я: сЪверно-великорусское и 
южно-веливоруссвое, & эти послФди1я дфлятся на различные 
говоры: напр., владимирсв!й говоръ, тульсыЙ говоръ, каси- 
мовскЙ говоръ и проч. и проч. 
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6 10. Тавъ вакъ языкъ есть Форма мысли, то взаимо- 
дЪйстве между азыкомъ и мыслью ваблюдается постоянно въ 
виду ихъ тесной свази: мысль, д®йствуя на языкъ (форму), 
вводить слова въ ассощащ!и съ другими, уже извзствыми сло- 
вами, и подъ вяшемъ сходства ваз шней формы мысль отожде- 
ствляетъ нерздко и самое содержан1е, т. е. значене слова, зна- 
чен!е понат!я, выраженнаго словомъ. Мысль, располагая слова 
при новомъ ихъ изучеми, по извзстнымъ уже категор!ямъ, 
вносить нер%дко въ процессъ видоизм$ нев! языка формы 
не этимологическаго или фонетичесваго происхожден1я, & яси- 
холозическалю происхождея, по аналони, т.е. по сходству 
съ готовыми уже и усвоевными въ памати формами языка. 
Такъ возникають въ язывБ внутрения измъченя ясихоло- 
зическазо характера, въ отлич1е отъ внфшнихъ, разсмотрЁн- 
ныхъ уже выше, физтологическихь измфнен1й. Напр., ребе- 
новъ, не зная спряжен1я слова „глодать“, но зная спряжене 
уже не разъ слышаннаго имъ слова „гадать“, а, съ другой 
стороны, зная отд®льныя формы: „владёш“, „кладёт“ и 
проч., однажды сказалъ: „Мама посмотри, Жевя мадёт 
кость“. Когда его поправили и сказали, что надо сказать 
„глбжетъ“, то черезъ нзкоторое время онъ, очевидно, забывъ 
это, т. в. вообще это слово р$дко, значить, употреблялось, 
свазалъ: „собака зладёетз кость“. Въ первомъ случаВ „гла- 
дёт“ по аналоги СЪ „кладёт“, а во второмъ—по аналоги 
сЪ „гадаетъ“ или чЪмъ-нибудь подобнымъ. Тавъ, у насъ 
предл. пад. волкъ, рукъ, номь и под.—по аналога съ про- 
чими падежами, въ воторыхъ повторяются эти звуки: к, 1, 
хотя въ древности было: волць, руц, нозъ и прч. Такъ, у 
‚ насъ по аналойи пов. навл. пёеки вм. древнаго пеци (пьци) 
велздстве приспособленя къ формамъ со звукомъ х: яеку, 
пекз, пекла, Срв. печешь и пекешь и проч. Законовъ, которымъ 
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подчиняются изм5нен!я психологическаго характера, изиЗне- 
н1я 70 аналони, мы еще не нашли, но это не значить, что 
ихъ иЪтЪ, и что нзука ихъ и не найдеть. Но законы изм$- 
нен!й внзшняго характера, звукового, физтологическаго, уже 
мног!е найдены. Нало только всегда помнить, что называется 
ВЪ язывкв звуковымъ закономъ, и вкакъ его находять, и кавъ 
его примЗнать. (См. выше.). 


$ 12. Посл этихъ замЗчан!й общаго характера мы пой- 
мемъ, что измВнен!я въ язывВ въ течене его жизни и на 
всемъ пространств его употреблен1я необходимы и обуслов- 
лены самымъ харавтеромъ языка, какъ явленя. челов$ ческой 
природы. Важно опредъзлить условя давныхъ измЗнен!Й въ 
чзыкВ, а равно время и мюстность, для которыхъ налич- 
ность опредпленныхь условй вызывает5 соотвютствующее 
звуковое измънеще вз языктъ. Теперь само собой понятно, что 
законы изызнев!й языка м$няются съ течешемъ времени, 
т. к. мЪЗнаются самыя условя обнаружен1я измзнен!й. Те- 
перь, послВ этихъ замЪчан!й, мы можемъ взать примры 
одного и ТОГО же слова съ его фонетичеекими измЗнен1ями 
въ разныхъ родственныхъ языкахъ одной семьи сравнительно 
съ его фонетическимь составомъ въ праязыкВ этой семьи, въ 
родоначальник этой семьи языковъ, въ ея отц. Возьмемъ 
прежн!1й примфръ. Старославянское слово ваъкъ, кавъ пока- 
зываеть изучене старославанской письменности по памят- 
ниБамъ, звучало съ сл0ювымь плавнымё №, и нацисане ^ъ 
между двумя согласпыми въ старославянскихь памятникахъ 
въ соотвтстии съ ъл между согласными въ русскихь па- 
мятнакахъ есть лишь ороорафическй птрлемз изображен!я 
©л010в00 № между двумя согласными. Такимъ образомъ, напи- 
сана: тръгъ, Еръхъ, вЛЪКЪ,  вЛЪНа,  плЬНъЪ, Урънъ, жлъть 
и проч. въ старослав. памятникахъ есть просто ороорафи- 
ческое изображене слоювых5 р ил (гласныхъ) извЗстной 
эпохи старосл. языка. Въ такяхъ случаяхъ въ руссвихъ па- 
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матникахь мы видимъ эр и 54 съ глухимъ 5 или $ перед 
плавнымъ: тьргь, откуда послФ тор; вьрхь, откуда далЪе 
верхь, вьлкъ, откуда волкз, & равно: волна, полнз, чернз, желть 
и проч. Въ сербекомъ мы имЗемъ въ тавихъ случаяхъ тавт- 
же, кавкъ въ стрел. язык, плавные слозювые (гласные): тра, 
врх, вук, (изъ *влк), вуна (изъ *влна), урн, пун (изъ *плн), 
жут (изъ *жлт), въ чешскомъ—тоже: 1тЪ, угсЬ, уша, УК, 
ру; въ польскомъ— ближе въ русскому: фаго, тег2сВ, мета, 
\Ик, репу, с2агпу, 20Ну. 

Такъ какъ старослав., сербсый и чешсый азыкъ пред- 
ставляютъ намъ въ таквхъ случаяхь (т.е. между согласными) 
плавные р и д слоювые, между тВмъ кавъ руссый и поль- 
СЕЙ яазыкъ имВютъ въ этихъ же случаяхъ плавные р ил сомас- 
ные, т. е. неслозовые, то мы могли бы или призвать слозювые 
плавные Фалектическимь явленемз общеславянскаю языка, 
или признать 'слоювые плавные развившимися в; отдъльной 
жизни старославянскаю, чешскаю и сербскало языковь посль 
фаспаденая общеславянскаю языка. Вотъ въ тавихъ случаяхъ 
важны указан!я письменных ПамятнивБовЪ: изъ нихъ мы 
узваемъ, что переходъ гласнаго 4 въ у развилса въ серб- 
сБомъ язык въ историческую эпоху, приблизительно въ 
ХГУ--ХУ в., между тЪмъ вакт древнёй сербсвый языкъ оди- 
наково зналъ оба плавныхъ гласныхъ; что касается чешскаго 
языка, то въ немъ гласные у, { составляютъ уже исконную 
его особенность, которая наблюдается и въ древнемъ чеш- 
скомъ язывВ, (Уже въ ХП вЪЕ5В. См. Флоринский. Лекщи по 
слав. языкознан!ю. Ч. 1. 1897г. Стр. 37 и 73. О сербекомъ 
3ЫБВ см. ео же. Левша. Ч. Г. 1895 г. Стр. 259). Но глав- 
ное—старославянсв!й языкъ убЪждаетъ насъ въ томъ, что въ 
немъ сочетан1я фъ, рь, ^ъ, ль между согласвыми были просто 
графаческимъ пр!емомъ обозначен1я зласныть р и л по ана- 
логи съ написатями такихъ словъ, какъ: *рзвь, Пльть,. 
взскрьсз, которыя дЬйствительно имЗли гласный послВ плав- 
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наго и при потер конечной гласной (5, ь въ конц слова 
уже не произносились въ ту эпоху, отъ которой дошли до 
насъ памятниви стрсл. языка, въ Х—Х[ в}к8) перешли въ 
кров, плот’, воскрёс, между тВмъ кавъ тав1я слова, кавъ 
влзкз, 04515, 100, чрзвь, урънъ, плзнз и проч. неперешли при 
тзхъ же усломяхь въ вл0к, дл0ъ, 1000, чрев, чрен, плон и 
под. СлЗдовательно, слова: крэвь и влзкь не были одинаковы 
<т звуковой стороны, хотя и писались одинаково. Значить, 
въ то время, когда еще звучали конечные $ иь въ словахъ: 
рзвь, васкрьсь и проч., звуки р (4) не были масными, п. ч. 
въ противномъ случа эти слова посл$ исчезновев1я конеч- 
ныхъ 3 и $ превратились бы въ дв, ялт,—крс и т. д., чего 
мы не видимъ, &, наоборотъ, видимъ: вров’, плот’, —врес и 
под. ДалЪе, изъ этого же слЗдуетъ, что въ тавихъ словахъ 
существовало разлише между ръ и фь, ль иль, т. в. 25 дало 
фо (кров’), между т®мъ какъ рь дало ре (-крес). Изъ этого 
же слЗдуетъ, что въ тавихъ словахъ, кавъ урьвь, вЛЬКЪ и под., 
написан рь, ль и др. обозначали друийе звуки, чВиъ сходныя 
написаня въ кръкь, плъть я под. Именно, въ такихъ словахъ, 
глВ и руссый языкъ сохранилъь зласный посль плавнало между 
согласными, напр., кровь, плоть, воскресъ старославянсвй 
языкъ означалъь написан1ями (фъ, ЛЪ... сомасные р ил съ 
гласнымъ глухимъ п0слВ нахъ, а въ тавихъ словахЪъ, гдЪ 
русск азыкъ представляетъь зласный передь плавнымь меж- 
ду согласными, напр., долгъ, волкъ, гордъ, чернъ старосла- 
вянсЕЙ языкъ своими написанями ръ, ль и проч. обозначалъ 
гласные р в л между согласными, заимствовавъ это обозначе- 
не (графику) у словъ перваго типа: хровь, плоть, бровь, вос- 
кресь и под. Что же касается доисторичесвой эпохи старосл. 
чзыка, то надо думать, какъ сейчасъ будетъ видно, въ эту 
эпоху и др. болгарсв!й язывъ (старославянск!й доисторическаго 
перода, до письменности) имЪлъ согласные р и 4; равнымъ 
образомъ и чешекй языкъ доистораческой эпохи (до Х-го 
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взка) имЪлъ согласные р и л, и лишь каждый изъ назвав- 
выхЪ выше слав. языковъ въ отдВльности впосл$детви раз- 
вилъ у себя гласные р и 4. 

Въ самомъ дЪлф, что общеславянсяй языкь не имъль 
звуковь г и |, видно изъ того, что звуки его К, 49, сй въ 
одвихъ случаяхъ смягчались въ С, #, $, & въ другахъ ит, 
пменно, вт положении одвнавковомъ, гдЗ можно бы предполо- 
жить существоване г и ]. Напр., урьвь = червь имфетъ ч (у) 
изъ х, какъ видно изъ литовскаго “7713; жльть=желтъ им%- 
етъ ж (ж) изъ 9, какъ видно изъ литовскаго 96аз. Но въ 
словахъ: гръдъ, кръмъ мы ве пмфемъ смягчешя их въ ж 
и ч. Конечно, это смягчене и его отсутетве можно только 
объяснить тЪмт, что смячене происходило подёх вщянемь 
сльдующело за к, 1... мящжаю зласнаю, а передъ твердымъ 
гласнымъ смягченя не было. СлЪдовательно, урьвь произошло 
изъ уБовь, гд долженъ быль ь стоять непосредственно посл$ 
у (изъ к), иначе звука у не получилось бы, & остался бы звукъ 
к, какъ въ словЪ кръмъ изъ кърмъ, Т. в. ъ — твердый гласный, 
не требовавш!й смагчен1я к. Такимъ образомъ, мы пашли, что 
общеславянсвй языкъ не им$лъь р ил, в вЪ немъ были со- 
четан!я: 14750й ирращональный (ъ илиь) с401060й + неслоювая 
плавная (р или 4) между согласными, т. е. *Кьтур, или 
*сътъ, съ одпой стороны, а, съ другой, —*Къешь, *ътат и 
проч. 

Такъ и по отношеню къ слову влькъ— общеславянская 
форма: уыКЪ, а въ бол$е ранн!й пер1одъ: уБ1Ко5, откуда У 5, 
вакъ увидимъ сейчасъ изъ сопоставлен1я формъ литов., греч., 
лат. и др. индекаго языковъ. 
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8 13. Законъ конца словъ. Прежде, чВмъ выяснять, 
откуда въ общеславянской форм *УБкЪ мы получили ь по- 
сл у, когда въ стрел. яз. мы видимъ Ъ, а въ русскомъ о 
(в04кз), мы выяснимъ вопросъ о томъ, на какой звукз окан- 
чивались такя слова, кавъ: в0лк5, рабз, стол, полнз и под., 
т. е. слова муж. рода на-5 (въ письменности, а въ живомъ 
проязношени— на согласный. стоявший передъ з, т. е. волк, 
раб, стол, полн и пол.): былъ ли конечный звувкъ такихъ 
словъ зласнымь звукомъ, или созласным. Выше мы видзли, 
что во всфхъ слав. языкахъ (не исключая и русскаго) слово 
волк звучитъ съ конечнымъ согласнымъ к, Лишь въ одвомъ 
староел. язывЪ$ мы имфемъ посл к еще знавкъ ъ, который, . 
вавъ мы видвли выше, былъ глухимъ гласнымъ 0 или 1 (лат.). 
Припомнимъ: връвь, кръвь и проч. Дал$е, выше же мы ви- 
дЪли, что въ эпоху написаная стрел. памятниковъ 65 конць 
с4065 знаки ъ нь уже не имъли звуковою значення, кавъ 
это видно изъ паматниковъ стрел. письменности (въ нихъ 
наблюдается смз шене Ъ и ь, отпадев1е въ конц и исчезно- 
веше въ серединЪ словъ, напр., многь вм. мъногь и проч.). 
Но сравнен!е стрел. влъкъ съ родственными въ другихъ язы- 
кахъ доказываетъ, что когла-то конечный ъ (5) имЗлъ сло- 
говое значен1е гласнаго, и это прежде всего доказывается 
тЗмъ, что составители слав. азбуки изображали особымъ зна- 
комЪ Ъ, ь этотъ конечный звукъ, знакомъ, имьешимз значе- 
не зласнало (хотя и глухого), какъ видно изъ употреблен1я 
ъиь въ стрел. памятникахъ. Слфдовательно, 65 эпоху со- 
ставлензя азбуки (въ ГХ вфвЁ) конечныя ъ и ь еще слыша- 
лись въ стрел. я3., но уже были близки къ исчезновен!ю въ 
означенномъ ‘фонетическомъ положен, т. е. вх кону с.л065, 
т. в. въ ХЬ—-Х[Г вЗкВ они уже исчезли изъ произношетя. 
Бывшее гласное значен!е конечныхь з иь доказывается и 
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сравненемъ тождественныхъ словъ въ родственныхъ языкахъ. 
Именно: стрел. влъкь съ гласнымъь 4 (см. выше) въ эпоху 
Х—Хв., ранфе—др. болгарское вълкъ съ согласнымъ 4; во- 
воболгарск. взлк, серб. вук, (ране влк), зш. №, польск. 
к, р. волк (между прочимъ малорусское волк—в0вк доБа- 
зываетъ своимъ 0, что ва этомъ ифстВ когда-то быль глухой 
иррац!ональный, но болЗе сильный —в, т. в. въ малорусекомъ 
нарБч1и изъ древняго 0, а не з, получилось въ конц кон- 
цовъ—: 71, стрел. шопъь, 0, стрел. вогъ, в94— стрел. волъ 
и проч. съ основвымъ 0. См. ниже). 

Итавъ, мы видимъ, что во 6вс%15 слав. нар®яхъ слово 
волк оканчивалось въ историческую эпоху на согласный 
звукъ, и ни одно изъ слав. нарфч! не сохранило воспоми- 
нан!я о бывшемъ ва конц такихь словъ когда-то гласномъ 
ЗВУЕЗ. СлЗловательно, если это зласное окончан!е и было 
когла-нибудь, то очень давно, т. в. памать 0 немъ не сохра- 
нилась ни въ одномъ изъ историческихь потомковъ общесла- 
вянсказо родоначальника слав. варЗч!Й. А что такое гласное 
окончан1е было когда-то, &. именно, въ эпоху еще бол$е 
раннюю, ЧВмъ эпоха славянскаго единства. на это указы- 
ваютъ родственныя славянсвимъ языки. Именно: въ литов. 
я3. мы имВемъ въ этомъ слов посл х—а: %ИКа5, вЪ лат. —- 
и: 1шриз, въ греч.—0: Лихо, въ др. инд.—а: угказ. Тавимъ 
образомъ, въ главнёйшихъ представителяхъ индоевропейской 
семьи языковъ мы вищимъ ясныя указаня, во 1-хЪ, н& то, 
что слова, какъ волк, сынз и пол., имЗли въ дославянсей 
пер1одъ, т. е. въ эпоху балт!йско-славанскаго единства, & 
равно и еще ранЗе, въ эпоху общеин1оевропейскаго языка, 
передъ окончанемъ имен. п. ед. ч.—3, гласный звукъ, авляв- 
Ш йся то боле открытымъ а въ нЗкоторыхъ азывахъ, то 0о- 
ле заврытымъ о и даже и—въ другихъ язывахъ. Во 2-ХЪ, 
что имен. п. ед. ч. такихъ именъ въ эти отлаленныя эпохи 
имфлЪъ согласное окончан1е—5. 
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Тавимъ образомъ, если балт!Йско-славянсвая форма была 
уь!Коз, причемъ въ балт1Йской вЪтви мы видимъ расширене 
‚основпого 0 вт а, & въ славянской вЗтви переходъ основного 
0 въ закрытый звукъ—и, откуда на славянской почв$ изъ #— 
5 тЛлухой ирращовнальный; то общеиндоевропейская форма была 
бы %уБГКа°з, т. в. въ этой форм должна отражаться и судь- 
‘ба различныхъ звуковъ, составляющихъ это сл0во въ отдЗль- 
ныхЪ явыкахъ, причемъ уже въ отд\льной жизни различныхъ 
яЗЫБовЪ индоевр. семьи освовное сочеташе ь+т, какъ мы 
видЪли, получило и пережило разную судьбу: то сд$лалса 
гласным 7лавный и въ связи съ этимъ сталь неслоювымь ь 
(чш., серб., др. инд., гдВ мы имфемъ г вм. свропейскаго {. 
Это, вЪфроятво, было особаго рода т, какъ мы видфли это въ 
дЪтской р%чи ва словз трли вм. три, изъ котораго разви- 
лось Частью р, частью 4), то сд$лалеся созласнымз плавный, и 
въ связи съ этимъ развился сС400в60й ь, какъ въ русскомт, 
польскомъ, латинскомъ, греческомъ и проч. Наконецъ, обще- 
индоевропейское а° изображаетъ качество того звука, который 
въ такихъ словахъ пережилъ въ отдфльной жизни языковъ 
различныя судьбы, превратившись въ однихъ языкахъ ВЪ а, 
въ другихъ въ о, откуда далВе и въ жизни отдёльвыхъ язы- 
ковъ, напр., латинскаго и старославянскаго, гдз & (краткое) 
дало глухой иррац1овальный звукъ ъ. Изъ этихъ построев1й 
формъ разтичныхъ лингвистическихъ эпохъ мы видимъ (напр., 
эпохи общерусскаго языка, эпохи общеславянскаго языка, 
эпохи балт!йско-слав. языка, эпохи общеиндоевролейскаго язы- 
ка), что формы языковъ этихъ эпохъ есть точный выводъ изъ 
‚данныхь (извЗстныхъ), принадлежащихь родствевнымъ язы- 
камъ. Это вовсе не выводъ произвольный, а, какъ мы видимт, 
выводЪ сстественный, выводъ, уже завлючающ!Ийся въ разроз- 
ненныхъ составныхъ частахъ—родственныхъ языкахъ, какъ 
матерлалахъ для вывода, матералахъ, отражающих судьбу 
‚(исторю) отдльныхъ звуковыхъ сочетан!й въ отдВльной жиз- 
ни распавшагося общаге родоначальника— языка. Зназитъ, 
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прежде всего мы выводимъ завлючен!е, что общеславанскй 
язывь не имлъ въ такихъ словахъ гласнаго овончан1я, 
что это гласное окончан!е исчезло съ отпаден1емъ конечнаго 
согласнаго длительнаго звука $, что это отпаден1е звука $ 
произошло еще въ общеславянскую эпоху, хотя и было еще 
въ балтШско-славянскую, что еще до отпаден1я конечнаго 
звука 5 съ предшествующимь гласнымъ (4°) произошли фоне- 
тическ1я измнен1я: именно, въ конечномъ закрытомз слогЪ 
(т. е. въ слог®, окавчивающемся на с034. звукъ, въ данномъ 
случаЪ на 3) гласный а подвергся закрытлю, перешелъ въо, & 
0, въ свою очередь, закрывшись, дало и, т. е. старославан- 
ское Ъ. Такимъ образомъ, волк пережило стада: влъкъ— 
ЕЪАКЪ — ВыАКъе— выКОус — вьлкос (УБКо$з)— въ порядеВ восходя- 
щемъ въ древности. 


На этомъ прим$р$ мы старались показать, кавъ строят- 
ся лингвистичесв!я эпохи; мы остановились подробно на одномъ 
примзрЪ въ ц%ляхъ методологическяхъ, мы ввели слушателей 
въ самую научную лаборатор!ю лингвиста, чтобы впослФдетвйи, 
при дальнфйшемъ изложени, уже не возвращаться въ подроб- 
ностямъ этого рода. Лено, что выводы о доисторическихъ 
эпохахъ языка тзмъ точнле, чЗмъ большими свъдънаями по 
отдЗльнымъ языкамъ обладаетъ лингвисть. т. е., чВмъ его 
знав!я въ области отдльныхъ языковъ обширн$е, чЪмъ пол- 
н®е для него начертана судьба различныхъ звуковыхъ соче- 
тан1й въ отдБльной жизни вкаждаго изъ родственныхъ языковъ. 
Вотъ почему, детальное изучен!е отд®льныхъ вар$ч1Й языка, 
напр., русскаго (его д!1алектолог!я), влечетъь за собой неми- 
нуемо боле точное представлене объ эпохЪ общерусской, 
т. в. даетъ лингвисту назлядное въ нарз\яхъ р. языка изо- 
бражене судьбы общерусскихъ звуковыхъ сочетан!й въ отх$ль- 
ной жизни этихъ нарфч, а точное воспроизведевн!е эпохи 
общерусской сближаетъ эту эпоху съ болВе ранними и спо- 
собствуетъ иючности воспроизведенля болфе отдаленныхь эпохъ. 
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жизни языка. Итавъ, закон конца сл0вз для старославянской` 
эпохи заключался въ томъ, что ни одно слово стрел. языка 
ранней, доисторической эпохи, не момо оканчиваться на 
созл. звукъ, Т. к. $ въ ранний перодъ стрел. языка былъ на 
конц гласнымъ (въ пер1одъ доисторический); въ исторачесвий 
пер!одъ, съ исчезновенемъ конечнаго $, въ стрел. языкЪ воз- 
мозкно сдвлалось п согласпое окончаше. (Относительно тавяхъ 
словъ въ стрел. памятнивахъ, какъ: народось, работь, пло9ось. 
изъ народъсь, ракътьъ, илодъсь въ сочетаи сущ. съ м5сто- 
именемъ—членомъ: Ть или сь, см. Лянунова. Формы свлоне- 
п1а въ стрел. язывЪ. Одесса. 1905 г. Стр. 5—6). ДалЪе, въ 
болфе раннюю эпоху общесл. языка, т. е. въ эпоху праслл- 
вянскую, былъ на конц им. п. ед. ч. именъ сущ. муж. рода— 
3, который позже отпал в$ эту же эпоху, въ эпоху обще- 
славянсваго языка; далЗе, прежде его отпаден1я гласный звукъ 
подвергся еще в5 закрытомь сло1ъ измфнен!ю, закрыт?ю, какъ 
и въ общелатинсвомъ языкВ, гдЪ—из получилось въ такихъ 
словахть изъ 03: едииз изъ едцоз, 1ариз изъ роз; срв. греч.— 
03. Это и въ стрел. язык далоз. Такимъ образомъ, мы полу- 
чили понят!е объ особенностяхь различныхъ лангвистическихь 
эпохъ: эпоха именит. падежа на—5, эпоха отпаден!я $, эпоха 
заврытя предшествующаго гласнаго, эпоха конечнаго глухого. 
гласнаго закрытаго, эпоха его отпален1я, эпоха новаго соглас- 
наго окончан!я посл отпаденя въ концВ словъ $. 


$ 14. Разсмотримъ теперь друге случаи конца словъ, 
прежде ч$мъ перейти къ разсмотрЬн!ю 464енй внутри слова. 
Возьмемъ конецъ слова съ миювеннымь согласнымъ (эпохи 
согл. окончан1й), т. е. такимъ, который произносится посред- 
ствомъ 704н210 смыкая дъйствующихь орлановз ртчи, а за- 
т$мь перейдемь къ ковечнымъь Олительнымз, т. е. ТАакимъ. 
согласнымъ, которые произносятся неполным смыканемз дъй- 
ствующихь орлановз ръчи, оставляющихь при смыками от- 
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„верстие для проникновеня воздуха, т. е. въ звукамъ, сй0соб- 
ным длиться в5 произношении. 


Различая эпохи балт!Йско-славянсвую, праславанскую и 
.общеславянскую по ихъ фонетическимъ особенностамъ, мы 
должны признать, что меновенные звуки Ё& п 4 отпали в5 кон- 
4% словз еще въ первую изъ этихъ эпохъ, между т%мъ какъ 
праславянская эпоха, полузивъ отъ предшествующей въ на- 
слЪдетво слова съ отпавшими конечными { и 4, сохраняла 
‚еще ва ковцз словъ длительные $, г, п, т, причемъ злас- 
ный звукз 0 (изъ #°. См. выше), стоявш!й передъ этими ко- 
нечными длительными согласными, т. е. находясь 65 конеч- 
ном5 закрытомз сломь, становился въ эту уже эпоху очень 
‚закрытым, т. е. измЗнался въ #, которое въ праславанскую 
эпоху давало 5, вакъ и всякое # (срв. стрел. сынъ. литв. 5й- 
пи, глё стрел. ы изъ @, а стрел. ъ изъ 1%). Тавъ получи- 
лось еще въ праславянскую эпоху—ъ-+$ въ концф словъ, не 
только восходящихъ по своему окончан!ю къ балт!йско-сла- 
вянскому—12--$ (сынъс изъ 30118), но и въ концВ словъ, 
восходящихъ по своему окончаню къ балт!йско-славансквому 
0+ 3 (вълкъе изъ УБКбз литв. \ИКаз). Воть почему мы видимъ 
въ старославанскомъ азывВз полное совпадене формъ имен. 
п. ед. числа вменъ сущ. муж. рола, восходящихъ въ развымъ 
склонев1ямт по основамъ: одна основа ва— # (сынъ), другая— 
на 0 (влъкъ). Такое совпадевше по окончан!амъ формъ сын, 
медь, волз, бздрз, острь съ формами: волкз, рабь, столз, добрь 
и под. произошло, значить, 70 фонетическимь причинамь, 
велЪдсте фонетическаю закона еще праславянскато языка 
0 закрытзи зласнаю в5 конечном» закрытом сломь передь 
‚длительными конечными соласными. Въ сл$дующую же эпоху 
‘общеславянскаю перзода отпали и длительные конечные со- 
зласные ($, 7’, п, т), и тавимъ образомъ конечный закрытый 
гласный праславянохой эпохи—5 сталз конечнымь зласнымь, 
‘оканчивающимъ слово: общесл. уБ]Къ8, УБКтъ, къ эпохв ста- 
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рославянскаго языка доисторическало пер1ода превратилось въ. 
ВРАКЪ (въ эпоху составлен1я азбуки), а зат$иъ въ историче- 
скую эпоху (Х—Х[в.)— въ ЕБдКЪ, 470 въ паматвикахъ стрел. 
письменности изображается ваписан!емъ: влъкъ. (О старосла- 
вянскихъ Г, | см. выше. Общеся. языкъ не имфлъ |, |, какъ 
видно было изъ такихъ словъ, какъ: уръвь, жлъть при литов. 
[9утиз, дейаз и пр. См. выше). Отпадев!е конечнаго $ видно- 
и изъ такихъ формъ, вакъ: верн—греч. фё005; вете — др. инд. 
ауаПа$ и под. См. 6 15. 


$ 15. Отпадене конечныхъ мгновенныхъ {фи 4 въ сло- 
вахъ балт.-слав. пер!ода еще видно изъ сравнен1я др. инд.. 
{а4, восходящаго въ индоевроп. *{4, съ стрел. то, рус. то, 
чш. и польск. % и проч. въ имен.-вин. п. ед. ч. средняло- 
рода. Срв. также: стрел. вехж (общесл. уе20) изъ уе20п% (лат. 
уеВип(; по отпадени {—уе20п, & ковечное 0 въ стрсх. #3. 
давало носовой гласный ж, перешедший и въ общерусскую 
эпоху. См. выше). Общесл. и старосл. верв при сравпен1и 
съ греч. фёоо(т) указываетъь на отпадене #’въ концф и на. 
гласный $ изъ дифтонга ок (съ прерывястой долготой. См. вы- 
ше. При длительной долготФ получался стрел. ъ). Общесл.. 
и стрел. аористъ (прош. время) вете получилось изъ (а)уа- 
№а($), гд а есть апстетиат (приращевн1е—празнавъ прош.. 
времени), & #—окончав1е отпало. Въ общеиндоевр. языкВ въ 
корня» этого слова было &°: ерв. др. инд. уаВап!-— лат. уево— 
греч. Гёхо— стрел. велх. 


$ 16. Занонъь отпадешя длительныхъ я, т. Отпадев!е. 
конечныхъ длительныхъ, наступившее еще въ общесл. пер1о- 
дв (см. $ 14), объясняетъ внамъ происхождев!е не только им. 
палежа, въ которомъ отпалъ въ муж. родВ 3, но и происхож- 
ден1е формъ другихъ падежей, &: также формъ им. п. ед. ч. 
средняю рода. Такъ, изъ сравнев!я формъ вин. п. ед. ч. обще-- 
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сл. по, стрел. ношть и литов. пакКИп или формъ вин. п. 
общесл, зупъ, стрел. сынъ и литов. запйп, мы видамъ, что 
‚2 и т отяадали въ конц словъ посл #1, # (т.е. ь, ъ). Изъ 
этихъ же формъ видно, что ь=7, а 5-=%. Отпадеве конеч- 
нНыхЪ 7, т посл ь, $ не производило никакихъ изм$нен!й 
внутри слова. Но, если т, я стояли не посл ь, в, а посл 
0,0 и, то въ заврытомъ слог слова гласные 0, д иа, пре- 
вращались въ закрытые: напр. 0% давало {п, а послль % (см. вы- 
ше) я отпадало: взлкз взъ уь|Коз, УБК5; вин. П. Сначала, уБ|Коп, 
затВыъ уБКйп, затВмъ уь|Къп, зат8мъ— УБ|КъЪ; уегоп—Уе2йп— 
уегъп--уе7ъ (ветъ — аористъ). Срв. др. инд. адайат, греч. 
#2е00у, ГДЪ а, = есть апстепиии, а т, у—личное окончане 
прош. времени (историческаго). Или: Бегоп-Бегйп-фегъи-Бегъ 
(беръ—аористъ отъ гл. вратн, греч. &фгеот, (#—фг00у). Или: 
50—81 —5ът—5ъ, а при взыВнен!и 7 въ 2 на вонцз словъ: 
изъ зъш получалось 5ъп. Напр. въ словахъ: 5ъп + Лть или: 
зъп-- № зе. Стрел. съинмь, съинтн са’ Далфе, если т ия 
‚стояли посл 0 (это 0 балт.-слав. эпохи изъ общеивд. А° съ 
прерывистой долготой; въ греч. 23. такое 0 изображается бук- 
вою «—омеа), то о превращалось в5 # (кавъ 0 въ й), ав 
‚давало в5 стрел. языкъ ы (вакъ и въ общеславанскомъ: ы 
для общесл. пертода изображается затинской буквой у, какъ 
въ польскомъ я3.). СлЗд., бп—@п—уп(ып), а послВ ы ш ип 
тоже отпадали: напр., общесл. Кашбп (греч. ёхио»у = камень), 
‚откуда Кашап, дал$е Кашуп— Кату (стрел. клмы, р. камень— 
форма вин. п. ед. ч.). Лит. айт% своимъ дифтонг. сочетанемъ 
‚& доказываетъ прерыв. долготу. Наконецъь, если шип сто. 
яли послВ &, ТО 4 65 закрытомь конечномь слот превраща- 
лось 65 0, & затЪмъ о+п въ общесл. азывВ (откуда и въ 
общерусскомъ) давало носовой гласный а (на письмВ м). 
Напр., вин. ед. отъ сл. %епа (др. инд. сепа, греч. уууй) бу- 
детъ 2епап (вин. п. всегда имЗлъ суф. п, т), откуда: 2епбп 
‚и далзе 2епа, стрел. женж (въ общерусской эпох поздваго 
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пер!ода, т.е. посл прарусской, уже: жену). ЗдЪсь надо обра- 
тать вниман!е на то, что выше мы видфли сочетане — оп 
(греч.—0) въ словБ Кашоп (греч. 4хиоу) превратившимся 
въ общесл. пер1одъ вь сочетан1е—19я, откуда —у(-ы). А теперь 
мы видимь на послзднемъ примЪрЪ, что то же сочетаме—0” 
(2епбп) даетъ не—#и, но 8 (ж). Во избВжан!е недоразумВн1я 
считаю нужнымъ указать на то, что сочетане—бп въ 2епоп 
друлою происхождена, чЁёмъ—0п въ 8ёатоп, именно, сочета- 
н!е—0% изъ индоевроп. 4°® (общеиндоевроп. акп&°п, др. инд. 
асшап, лит. акшй) уже получено было въ общесл. пер!юдЪ 
с5 измюненнымь зласнымз 0 въ @ (срв. лит.—\, т. 0) въ ко- 
‘нечномъ закрытомъ слогз, между тЪмъ какъ сочетане— 0” 
изъ индоевр. @*й (сепап) получено было, какъ—0п, которое 
въ эпоху общеславянскаго языка, прежде чЪмъ наступило 
изм нен!е другого рода, давало &, вакъ всякое—0п (х) въ 
конц словъ или передь согласнымъ; —йй же не давало д. 
Конечные ж и я отпадали безъ измнен!Й внутри слова тав- 
же послю е, матере, любъве, полю (срв. шайгет; срв. лат. 
пошея и стрел. имен, откуда ен (еп) въ конц давало е (А): 
нма). Также и въ этихъ случазхъ, какъ выше, изъ сочетан!я 
ап (00), сочетав!я вп, прежде изм нен!я 6 въ 1е, дали е=А. 

Тавимъ образомъ, въ конц слова могли стоять гласные: 
‚а: депа; 0: 8епто; е: ее; ъ: де; е: 408, чысё (1 изъ в, а 
это изъ 0. См. выше), тай (срв. литов. 66), Ве’? (опять 
въ этихъ словахъ: матн, Берн, какъ показываетъь сравнитель- 
ная фонетика, н (1) изъ ё& (*), аэто изъ 0]. См. выше). Т.е. 
жена, зват. п. жено; ксте—2 л. мн. Ч., всть—З3 л. ед. ч., 
волуьъ—мЪстн. п. ед. ч., волци— им. п. мн. ч.; мати— им. п. 
ех. ч., бери—2 л. ед. ч. пов. н.; и т. и. 


$ 17. Есля конець слова составляли согласные—я3, т. е. 
посл п, которое мы уже разсмотр®хи въ конц слова, сто- 
ялъ еще 3, то передъ этимъ сочетаемъ согласныхъ въ Бон- 
цз слова происходило удлинеше предшествующихъ гласныхъ: 
$ въ $, %& въ ® 0 — сначала (по 5 16) переходило въ #, а 


еб с 


затЪмъ въ й. Согласные же-—из отыадали. При этомь, если 
передъ—95 стозз0 е, то оно подпадало до изм$нешя (Еакъ 0 
до измЗнен!я въ %: #епбп. См. выше) въ другой звукъ подъ 
общ й законъ образованзя носовыть зласныть въ общесл. язык 
изъ сочетан!й о+я или ё+п въ конц$ слова или передъ со- 
гласнымъ, т. е. получалось е (А. Срв. выше: ных; какъ бп= 
4=ж). Такимъ образомъ, вип. п. мн. ч. литов. паК{17з, обще- 
сл. 1051$, откуда: по из и далВе побит, поз, стрел. ношти. 
Литов.-слав. 5@пйиз$, общесл. зупап$, откуда зупап, зупа, зупу, 
стрел. сыны. Литов.-слав.: уъкопз, общесл. уБкиапз, уь1К@п$, 
УБ|Кап, уь|Ка, УБКу, стрел. влькы. (Срв. сыны). Если передъ. 
о (—0п5) стоитъ 1, т. е. слово это будетъ мязжалю склонения. 
т0 сочетане -]0- по завону общеслав. азыка переходить въ 
-]е- раньше измЪнев1я -0- въ болфе закрытый звуёъ, и тогда 
ИЗЪ -707$ получается -7ейз (въ вив. ип. мн. ч.), а по отпаде- 
в1и вонечваго -5$ сочетане -7ею (срв. выше) переходить въ 
-)6т, откуда 7е (в) носовой гласный. Напр., возьмемъ слово 
Коп]ъз, откуда Коп]ьз, далЪфе Коп]ь. Вин. п. мн. ч. имфетъ 
суффиксъ -07з; (въ мягкомъ -7075. Срв. греч. тофс изъ тозс п 
т. д.), стало быть: Коп]оп$, откуда Коп]елв и далфе Коп]ёеп— 
Коп]е, стрел. коны. Тоже мы видимъ въ формБ прич. васт. 
времени: унам изъ 7па]е, а это изъ 2па]епз, & это въ свою 
очередь изъ 2па]опз. Срв. несы (пезу) или токы, влъкы и 
комы, унам. Срв. также: ма, тА, сА Изъ ше, {е, $е, & эти изъ 
шёп или шёш, +61, 61... На этихъ примфрахъ мы остано- 
вились единственно для того, чтобы показать, какъ строятся 
лангвистячесв!я эпохи по даннымъ соотвфтств]я звувовъ въ 
родственныхь языкахъ, и получили понят!е о различныхъ эпо- 
хахъ, причемь мы видимъ, ч10 Ч$мъ отдаленнЪе эпоха языка. 
т$мъ для своего построен1я она требуетъ большаго сравнен1я 
данныхъ изъ родственныхъ языковъ и т$мъ сложнфе графи- 
ческое изображен1е предполагаемыхъ звуковъ даннаго пра- 
языка— родоначальника изучаемаго нами языка. 
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$ 18. Теперь перейдемъ къ разсмотр®н!ю внутреннаго 
состава построенной нами формы для общеславянскаго пер!о- 
да: Уь1к0з- ук йв-УБКЪ-УБКЪ. Откуда мы взяли ь посл у, 
когда мы знаемъ, что ь есть #1, между тЪмъ кавъ въ стрел. 
языЕЪ мы видимъ здфеь 5, & въ русскомъ о (волк). Обратимъ 
вниман!е па польск. \%ИК и ва то, что, когда является л 
твердый (въ стрел. влъкъ, рус. волк, серб. вук изъ *воув, & 
это изЪ волк—взлк), то тогда и гласный звувъ # (5) даетъ (0). 
Тавимъ образомъ, данныя отд8льныхъ родственныхъ языковъ 
убфждаютъ насъ въ томъ, что различные виды измфненй 
одного и того же слова въ родственныхъ языкахъ объасня- 
ются изъ 0тдьльной истори важдаго языка; тавъ, напр., 
ЗВУЕЪ 0 въ русскомъ язывЪ стоить въ связи въ словВ волкь 
сравнительно съ польскимъ 14 съ судьбой русскаго звука л 
(твердаго) изъ общеславянсваго (средне-европейскаго [, каБЪ 
во франц., нзмец. и проч. Срв. чешск. 4 и проч.). ДалФе, 
для общесл. языка, какъ мы видфли, нельзя предположить 
Ги] (этому м5шаютъ слова со смяаченными согласными 65 
началь, какъ урьвь, жльть, въ воторыхъ мы могли бы пред- 
полагать Г, ]), сл$довательно, слогъ составлялся ВЪ Тавихъ 
словахъ, кавъ волк, не гласнымъ слоговымъ г или |, а дру- 
гимъ гласнымъ, т. к. т и [ были согласными. М$сто этого 
гласнаго въ слов волк опредВляется польской формой, бол- 
гарской и русской, а для лит.- слав. эпохи и литовской 
формой уИКав. Этотз заасный стояль посль © и перед 
1. Какой же это быль гласный по качеству? Данныя род- 
ственныхъ языковъ указываютъ намъ на то, что этотъ глас- 
ный въ своемъ качеств не быль опредъленнымз, т. к. не на- 
блюдаетея постояннаго и опредфленнаго, строгаго соотв®т- 
стыя между гласными передъ { въ этомъ слов$, т. е. нЪтъ 
правильнаго соотвЪтетвя такого, какое мы наблюдали РЪ 


5 
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гласныхъь а различнаго качества: 4*, &°, 4* и а°, @°, 4*. Срв. 
выше примфры: везу, мати, бери, волиъ, волци, гл. фъть и 
проч. Напротивъ того, въ словЪ: волк мы видимъ въ род- 
ственныхъ языкахъ то гласный $, то гласный 5, %, то 0, то 
полное отсутств!е гласнаго, причемъ самъ согласвый 7 пре- 
вращается въ гласный (чш., серб., въ др. инд. вм$ето (—Г). 
Такой зласный, который не дает» опредъленныхь соотвът- 
ствй при одинаковых5 условзяхь вз родственных языках 
каждый разз, а представляетъь колебан1я, доходя въ ИНЫХЪ 
языкахъ до 14у7010 звука 5 или ъ, а вь другихъ—до полнаго 
исчезновен1я, называется гласнымъ иррацональнымь и изо- 
бражается для общесл. эпохи 5 или ь, а для индоевроп. эпо- 
хи а (греч. буква). Этотъ гласный короче обыкновеннаго крат- 
каго звука. Теперь, если мы для общесл. эпохи предположили 
на основани данныхъ родственныхъ языковь въ тавихъ сло- 
вахъ, гдЪ руссвй азыквъ представляетъ сочетан!я 00, ол, ер, ел 
между согласными, сочетане слолювою иррацюональнаю + не- 
сл01060й плавный (ъ, ь+г,|) между соласными, то для обще- 
индоевропейской эпохи, принимая во вниман!е др. инд. форму 
угКаз, мы должны предположить, наоборотъ, сочетания несло- 
10600 иррацональнало + сло10вой плавный между созласными 
(а-+г, |), т. в. судьба иррацональнаго звука въ такихъ со- 
четан!яхъ въ отдфльныхъ языкахъ, & равно судьба плаввыхъ 
ги] въ отдёльныхъ азыкахъ уже объясняется изъ уеловй 
отдВльной жизни важдаго родственнаго языка, входившаго въ 
индоевропейскую семью. Тавимъ образомъ, общеиндоевр. фор- 
ма будеть *усГКа°$, причемъ ставя г, а не |, мы принимаемъ 
здЗеь звукъ т особаго рода и для уяснен1я этого 7, давшаго 
въ отдВльныхь азывахъ [, мы припомнимъ дЪтекую р$Вчь съ 
ея неопредВленными звуками р’, напр., въ слов: трли („три“. 
См. выше). 


Такъ мы будемъ поступать и при дальн®йшихъ постро- 
ен1яхЪ. 
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$ 19. Теперь посмотримъ, какъ возстановить тотъ запасъ 
созласныхь звуковъ, который былъ полученъ безъ изм нен1я 
общерусскимъ языкомъ изъ общеславянсвой эпохи. Сопостав- 
лен!е данныхъ изъ слав. нарВчЙ вм$стВ съ данными рус- 
свихъ нарВч1Й велеть насъ въ заключен!ю, что общеруссый 
языкъ получиль отъ общеславянской эпохи сл5дующе соглас- 
ные звуки безъ изм$ненИя: 


1) 3, х, т—лаблализованные, т. е. задне-небные, твердые, спо- 
собные сочетаться съ гласными заднаго рада (а, у, 0). 
Причемъ звукъ 1 (общеславянсый 9) уже въ са- 
момъ общесл. ззыкВ звучаль то вакъ 9, то квакъ 
й(у), и такимъ же перешелъ и въ общеруссый языкъ. 


Прим ры: стрел. гжсь, болг. гъека, серб. гуска, чш. Вц5, 
польск. 2е$, верх.-луж. №и5, малор. Вусь, великор. гусь. Изъ 
этого мы видимъ, что во всзхь нар®щяхъ является въ этомъ 
слов8 первый звукъ 3, который однако въ чш., лужицкомъ и 
малоруссвомъ звучитъ, вавъ длительный (фрикативный) звон- 
в1й № (обыкновенно изображается греч. буквою у). СлВдова- 
тельно, Озалектически уже въ общесл. язык былъ изв стенъ 
звуБЪ № (7). Равнымь образомъ и нарфчя русскаго языка до- 
казываютъ, что я въ общерусскую эпоху, непосредственно пе- 
редъ распадешемъ р. языка на нар$ч1я, д1алевтически быль 
изв стенъ № (у): это видно изъ малор., бЪлор., и южновели- 
кор. нарзчй. 

Звукъ к, напр., мы имфемъ въ общеславянскомъь и 0б- 
щеруссвомъ коло, основа: волес-: стрел. коло, болг. вола, серб. 
коло, чш. Ко]о, польск. Ко, малор., б№лор., великор. коло. 
Срв. кол-ес-0, одно-кол-к-а, кол-ея, о-коло и проч. 

Звукъ 1, напр., мы имфемъ въ словЪ: стрел. ходъ, болг. 
ходъ, серб. ход, чш. спой, польск. сВба, рус. ходъ. 

6* 
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2) Звуки: р, 4, н чистые и смягчевные: р’, 4, м’, (съ 7). 
Срв. рыва и вафитн, вары; стрел. (отн, ревх, чш. тай, 
Г, рус. ревЪть и проч. Срв. лань, ладна и мовнтн, 
люднюк: серб. л)уба (ъуба), чш. аыи— Иа, рус. _2ю- 
бити, польск. ©. Также: люди. Срв. нытн и инвд, 
серб. нива (ъива), чш. п{уа, польск. па, р. нива. 
Въ серб. яз. знаками в, ъ обозначаются в’, т=н}, 1); 
& въ стрел. паматвикахъ въ тавихъ случаяхь ставит- 
ся надстрочный знакъ (камора) : ревх, ннЕд, лЮюдню 
или иногда къ слЗдующему за р, н, л гласвому ари- 
бавлялся 7 ('): хемма, емма, мекх. 

3) Звуви: ж, ч', ш’ смяченные изъ: г], в], х]; & также 
изъ: 3}, ©]. Напр., общеслав. и общерусское живз (жпв- 
вой) иметь ж изъ 1 и тавимъ это ж было получено 
уже въ общесл. эпоху, откуда перешло не изм$вев- 
нымЪ и въ общерусекую. Стрел. жнкъ, болг. жив, серб. 
жив, чш. уу, польск. 2уму, верх. луж. Яуу, малор. 
бЪ%лор. великор. жыть (пишется: жить). Но литов. 
о1уаБ, лат. у1уиз (изъ 510$, въ ПТ в. доР. Х. У1%05. 
См. выше), греч. Вёос (с»ь особаго рода звукомъ р=б 
изъ д на греч. почвВ), др. инд. 21уаз. Тавимъ обра- 
зомъ видно, что общесл. ж было получено смязчен- 
нымз изъ 1, каковымъ оно перешло и въ общер. эпо- 
ху. Между тЪмъ какъ въ эпоху балт.-славянсвую здЪсь 
надо предполагать еще звукъ задне-небный 9, кавъ по- 
казываютъ базтШсве языки (лит. племени); равнымъ 
образомъ и общейндо-европейское соотв тствующее сло- 
во имЁло здВсь звукъ 0 (1), который имфлъ свою судь- 
бу особую уже на почвь отдьльныхз языковз, 65 их 
истори (въ лат. #3. отпалъ, въ греч. перешелъь въ В, 
въ др. инд.— въ дж (5), въ славянскихъь азывахъ— 
въ ж). Замтимъ, что это одно изъ основыхъ отлич1й 
общеславанской отрасли индоевропейской семьи, что 
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звуки: ж, ч, щ бызи здЪсь только смященными и та- 
ковыми перешли въ общеруссый язывт, и въ древн®й- 
шую эпоху его, въ эпоху ярарусскую, и таковыми бы- 
ли ‘въ эпоху общерусскаго языка, т. е. непосредствен- 
но передъ его распаденемъ, значитъ, въ эпоху позд- 
нзйшую, какъ показывають р. нарё ия. Отсюда вилно 
первоначальное мяжое произнотен!е этихъ звуковъ, и 
отверд$н!е ихъ произошло уже на глазахъ истории, въ 
разныхъ р. нарЪфч1яхъ, и отразилось довольно поздно 
(въ МУ—ХУ в.) въ разныхъ русскихъ памзтнивахъ 
письменности. 


Такого же происхожден1я ж въ слов$ жлъть (въ другихъ 
зар чяхъ стрел. азыка жльтъ, въ доисторич. его перюдъ жьлтъ), 
рус. желтз, болг. жлът, серб. жут (срв. выше: влъкъ—вук), 
чш. #16у (д18л. 2Ну и 20ЩУ), польск. #4. Но литов. 9е1- 
фаз. Общесл. 26 (срв. выше при сл. волк5; если предпола- 
гать, какъ мы д$флаемъ, что | развилось на почв отдфльныхъЪ 
слав. языковъ, и что $, ъ общеславаянскаго пер!ода въ словахъ 
этого типа, т. е. въ положени лередь плавными между со- 
зласными, были слозювыми, а плавные въ тавихъ случаяхъ бы- 
ли неслозювыми). Литов.-слав.: се\{а'5. 


Звукъ 4 изъ к мы имфемъ, напр., въ словахъ: четыре, 
чернз и проч. Общесл. бефуг, бьхпъ. Срв. стрел. уетырн, 
уръиъ, (урьнъ); но лит. Кебиг!, лат. диалог. Или для р. черн 


имфемъ въ древне-прусскомъ (нарч!е литов. языка) —Югэпап, 
въ древ. инд. —Кгзпа. 


ЗВУБЪ \’ изъ х мы ямЪемх, напр., въ слов$ 1505 (шедъ; 
вышедъ, вы-шед-ш-и...) еще въ общесл. язывВ изъ х передь 
мягкою гласною, кавъ и въ словЪ: слмшатн и проч. Срв. 
стрел.: шьдъ, болг. шъл, серб. ишао (=ишолъ), чш. $6 (съ 
выпаденемъ д передъ [/ изъ $е4]), польск. $2е41, верх. луж. 
501, р. шолъь (шелъ 935 шедлъ). Срв. 1005 выше. Общеинд. 
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зе4-. Срв. др. инд. 5а4-, греч. 0006 (0 съ густымъ придыха- 
немъ). Стрел. смышатн изъ *смыхьтн: чш. $у5ей, польск. 
8Фу52ес’, р. слышать. Срв. слых- и слух-. 


Звуки ж’ изъ 3] и щ' изъ с] мы имЗемъ въ `н0ш изъ 
носити, вожу изъ возити и под. При этомъ звубъ з мы им$- 
емъ изъ 1’, (т. е. палатальнаго индоевр. 9 или 9%), въ словз: 
везу: стрел. ветж, болг. веза, серб. везу, чш. уега, польск. 
\102е, р. везу. Но уже готское: ч!еап, лат. уеВо, греч. (Р)охос 
(съ исчезнувшей дигаммой Г), др. инд. уаВ-аЯ. Срв. знати 
болг. знам; серб. знати, чш. 2п&, пол. 2пас', но: греч. узо», 
лат. (5)позсо, др. инд. 2148$; зерно, болг. зръно, серб. зрно, 
чш. 2110, польск. дагпо. Но лит. 211$, лат. сгапат, изм. 
Кегп, др. инд. гаг. 


Срв. зима, стрел. янма, болг. зима, серб. зима, ЧшШ. 21- 
та, польск. ша. Но литов.: 2ёта, греч. дешоду `(боо-дциос), 
лат. №1етз, др. инд. Вёшап. И т.п. 

Также звукъ с общеславянск!й, перешедиий и въ обще- 
русскую эпоху, мы имфемъ изъ индоевропейскаго палатальна- 
го *', напр., въ словЪ: съто, сто при греч. &-хало», лат. сеп- 
Фиш, др. инд. сабаш, при чемъ въ литов. Элибаз. Общеиндо- 
европ. было: К'ба°т (Ката). 


Тая же слова, какъ: душа, плачу, тяжко изъ дух)а, 
плак]у, ТАГ]ьБо и под., доказывають, что общеславянск!я и’, 
ч, ж’ на почв общеславянской образовались изъ 27, к), 1), 
независимо отъ соотв$тстыя этихъ звуковъ 2, к и } звукамъ 
общеиндоевропейсваго языка, и такими же смяаменными иг, 
ч, ж' перешли въ общерусскую эпоху, вакъ и звуБи 3] и с] 
вЪ словахъ: тАТЬ, сь (сей)—мЪстоимене и проч. Срв. но7ъ, 
доуск при нога, доухъ дальше. Срв. къиахь, стьзд, вьсь въ стрел. 
при кназь, стезя, весь въ русскомъ, гдф 2 ($) п с стрел. язы- 
ва восходатъь къ индоевропейскому ©’ или К’ палатальнымъ 
(мягкимъ). 
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Это видно изъ латыш. зНса и готсваго 51а; изъ герм. 
Кашпоа, спипше, скандинавское Копипсг; наконецъ, для стрел. 
вьсь-—др. инд. у1суа. Срв. чешск. уез, польск. \52у, рус. весь. 
Срв. стрел. стьза при стьтл, серб. стаза, чеш. з4е2е, польск. 
8'е1е2а (з'с1е2ка), рус. стезя. Срв. серб. ввез, чш. Кпё2, польск. 
К81а42, рус. вназь. 

Вообще, какъ мы видимъ, надо отличать общеславянсв!е- 
общеруссые ж’, ч', ш, происшедпие изъ общеславаянскихъ же 
9), к), т), 37, с), причемъ эти послВдне были извюстны ран- 
нему перюду— праславянскому— общеславянскало языка, отъ 
тфхь ж'’, ч, и’, воторые произошли изъ общеиндоевропейскихь 
9, К; греч. х ($) или 9, КВ извЪстнаго качества на славян- 
ской почв$, причемъ общеславянскому языву ны 65 какомь пе- 
фодь уже не были извЗстны эти д, К, х задненебные или 
палатальные. 


4) Звуки м’ изъ к; з при д1алевтическомъ 03 изъ ис 
изъ х. Напр., ржкА— жук; ногл—но7ь при ал. нозк; 
доухъ — дос. 


5) Смягченные губные: 6’, я’, в’ (билаб1альный звукЪ №, ЕАБЪ 
въ англ. яз ) передъ смягченнымъ 47. При этомъ надо за- 
мВтить, что дзалектическй общеславянсый 2убной-+ ] 
не перешелъ въ общеруссый язывкъ. Напр: лювлк, 
топлыь, ловлы, ловленъ и проч. 

Срв. однако чш. 7ешё, болг. зем]а, польск. лепиа, 
рус. зема (в; въ Лавр. спискВ л$тописи 1377 г.,л.2, 
но ниже, здЗсь же, земла). Равнымь образомъ и въ 
нфвоторыхъ д1алектахъ стрел. языка (въ Супр. ркп.) бы- 
ли извЪетвы зубные+7 безъь л. Это явлев1е длалевти- 
ческое, хотя и принадлежитъь общеел. эпохз. 

Тавимъ образомъ, язлен1я общеславянскаго языка, пере- 

шедиия въ области согласныхъ въ общеруссюй язывъ безъ 
изы$нен!я, суть слБдуюцщя: 


90: 


Солласные: 1) т (5 и №), х, х—лаб1ализованные. 

2) р, л, н чистые и р’, д, н смагченные (съ 7). 

3) ж', Ч, ш’,. смягченные изъ: 1), к], 47, а также: 37, с]. 

4) 4’ изъ к; з (03; стрел. Хи $) изъ % с изъ х. 

5) Губные смягченные б’, я', в’ (№) передъ смягченнымъ 
Л] (см. 9). 

Значить, в5 общерусской эпохь лабализованными (твер- 
дыми, см. выше) звуками были получены только звуки %, к, 
и 2 изъ общесхавянскаго языка. 


Лекция Х. 


$ 20. До сихъ поръ мы занимались опред$лешемъ сос- 
тава гласныхь и согласвыхъ звуковъ общерусской эпохи ий 
нашли, что до этой эпохя дошли безъ измВнен1я отъ эпохи 
общеславанской слфдующе гласные и согласные. Гласные: 
1) ани (причемъ и слоговое и ц неслоговое=\); 2) ы (лат. 
буква у) и ы перелдъ 1. 3) си $ передь 1; 4) 1=й (рус. був- 
ва); 5) дифтонгическое сочетане -1е (стрел. буква ®): 6) &—пос- 
лБ смагченныхъ согласныхъ передъ слогомъ съ $ и е—пере- 
шло 0залектически. 7) з иъ иррацюнальные. 8) восовые глас- 
ные м п д (стрел. буквы). 
Согласные: 1) задненебные: 1 (# и №), х, т. 
2) Смягченные р’, д, м, ч, ж, ш, ц,, (изъ к), з при 
д1алектическомъ 03 (изъ 1), с (изъ 2). 
3) Смягченные губные передъ смягчевнымъ 4, причемъ 
общеславянская зубная +1] дзалектическая не перешла 
въ общер. языкъ. 


4) Средненебный согласный 7, чередовавийся съ ]. 


5) Звукъл, известный далектически уже въ общесл. язы- 
кВ при и выЪсто сочетав!й 41, И. Срв. мыло и польск. 
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шудЮ; чш. пу410; шьль и польск. $2е41, плелъ и польск. 
рб, чш. рей; молнтн при польск. шо@Нс’, чш. шод НН 
и под. Однако: чш. 5], За (вм. 5е4] ит. д.), чш. 61910, 
ПОЛЬСК. ©2750 изъ *С-Йо и проч. Изъ этого мы за- 
ключаемъ, что { (вм. ФиН) извЪстно было дзалекти- 
чески уже общеславянскому языку, а въ общерусскомъ 
ЯЗЫБВ единственно извъетно. 


6) Сочетан1я и, ди, хш, (о ю— билаб]альномъ звук въ 
род англ. =ц передъ гласными, напр., въ словахъ 
ет, шсЦ и проч. см. выше). Эти задненебные {и0, 
9%, хш стояли вместо: кв, 18, 18, въ воторыхъ звувъ в 
быль 3убныме, а не двузубнымь (билаб1альнымъ). созлас- 
нымз, т. е. взрифе зубно-зубныме. Такое ш въ обще- 
русскую эпоху перешедшимъ изъ общеелаванскаго не- 
обходимо предположить въ виду указан! слав. нарф- 
ч1Й на смязчене этихъ задвенебныхъь к, ти 2 въ по- 
ложени передъ в (—=%) + иягк!Й гласный звукъ. Въ 
самомъ дл, соласный губно-зубной в’ самз по себ, 
БаБЪ таковой, даже и при своей магкости, смягченно- 
сти (палатальности), ве смагчалъ предшествующих 
согласныхъ въ раннюю эпоху общерусскваго языка, какъ 
видно изъ прим$ровъ: двизать, обвить, рви, свидт- 
тель и проч. И лишь рефлексы (отражен1я) общесл. 
задненебныхъь х, +, х при изв стномъихъ положени въ 
слов$ (именно, при какомъ-то 1убномз, который и дол- 
женъ поэтому отличаться отъ согласна в) указываютъь 
на такое смячене. Напр., стрел. тввуда при д1алевт. 
ЗВВ7А ($=03), болг. звЪзда, серб. звезда, чш. Вуе24а, 
польсЕ. 2\1а24а (въ польскомъ 10 =простое губно-зуб- 
ное в, вакъ въ русскомъ, но только пишется 1, какъ 
и въ н5Ё-мецвомь #=6 и Ф=ф, сл5д., польское % не 
есть билабальное в (\, п), которое мы предполагаемъ 


^ 


для общесл. и общер. эпохъ). Срв. полабское: 5]024% 
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(уже безь в=1), малор.—с0 смаягчешемъ задне небна- 
го 36430а. Изъ этахъ примЗровъ видно, во-первыхъ, 
что уже общеславянскому языку были известны д!а- 
лектически звуки ди №, воторые перешли и въ обще- 
русскую эпоху (бЪлор. и малор. имВютъ # вм$фето 
с$в.-великор. з, южно-великор.—тавже 1); во-вторыхъ, 
что Сквозь этотъ звувъ в (=\) проникало смямчеше, 
смязчающее вмяве слЗдующаго гласнаго передняго ря- 
да по образован1ю (т. е. мягкаго глаенаго). Это то 
сизгчеше (срв. малор. зв1зда и общерусское зв$зда, & 
Не :6%3з0а, йвъзда, какъ мы предполагали бы на основани 
свидзтельства слав. варзч1Й, кромф старославянскваго, 
болгарскаго, сербскаго и русскаго, т. е. на основани 
свидзтельства нарЗЙ: чешскаго, польскаго, кашубсваго 
полабскаго, верхне и нижне-лужицкихъ) и заставлаетъ 
насъ предполагать не согласный зубно-губной в, ава- 
вой то ЗВУБЪ вЪ род$ неслогового и (неслогового рус. 1/), 
т. е. билабальный ш. Далфе, на этихъ же примфрахъ 
мы видимъ общеславянское #6 (5) изъ в. Срв. серб- 
ское 27е, польское $4, кашуб. 3а, полаб. 70, лужиц. /е. 
Срв. также формы: влъскь въ мЪстн. п. ед. ч. отъ сл. 
влъхкЪ вм. влъхев, гдф в (16) изъ праслав. о] черезъ б, 
откуда—ё=, какъ показываетъ греч. местный па- 
дежъ на 0 (они = ома, въ домВ), лат. на 1: 007, 
др. инд. на—ё, общеинд. на-&. См. ниже. 

Теперь перейдемъ къ сочетанию Аш. Мы имфемъ: стрел. 
цекть со звувомъ ‘у, серб. цвЦет, но чш. КУ со звукомъ /, 
польск. К\!1а6; тоже К мы имфемъ въ кашуб., полаб. и лу- 
жицвихь варЪфч!яхъ. Въ малор. койт, но и ц6:т; въ б$лор. 
ЕВФТЪ, но и цвзть; въ геликор. цвЗтъ, но и ЕВЗТЪ, а также 
твфтъ изъ в вфтъ; также с'вЗтъ. Отсюда мы видимъ, что 0б- 
щеславанское было: кяеь— Кубеь— Кубе, а общерусское: 
ку1еёъ д1алектически при сев. Срв. выше: ц изъ Хх; 3 изъ 
зи ниже с изъ 5. 


Ре. ОН 


Переходимъ въ сочетан1ю 7%. При имен. п. ед. ч. стрел. 
влъхкъ (Мал. вльхвъ, общесл. уБ|х\ъ, корень: уь|у— или уь]3-), 
рус. волхвъ, мВстн. п. ед. ч. влъевв, волевЪ$, гд$ сизъ х пе- 
редъ в (4). Современное „волхв“ яо аналоми съ падежами, 
въ которыхъ сохранился 2: волувъ, волхва, волтву и Т. д. 
Иишен. мн. Ч. влъсвн—волсви— волхвы. (Объ % и % въ имен. 
п. мн. ч. и м%етн. п. ед. числа изъ праславянскаго дифтонга 
0], изъ котораго далФе б—41е съ различнаго вида долготой, от- 
куда ие (*®) въ поздн!й перюдъ общеславянскаго языка я 
рефлексы этого ® въ различныхь слав. нарё1яхъ см. выше). 
Срв. стрел. свнстлтн, чш. за, польск. $158 и с№\156 ма- 
лор. хвиськати, великор. свистать, хвистфть и проч., въ ко- 
торыхъ мы имЪемъ с изъ х передъ в (+). 


$ 21. Замфтимъ, что при всЪ$хъ этихъ примфрахъ намъ 
приходилось различать хронологическе пероды лингвистиче- 
скихъ эпохъ: такъ, въ общеславянской эпохВ (тохь д0 рас- 
падензя общесл. языка на варЪ1я) мы различали ранней пе- 
рюдъ, называя его праславянскимз, и позднай перодъ, пе- 
р1одъ непосредственно передз распаденемь общесл. языка н8 
его нарЪч1я, называя его общеславянскимз въ узвомъ смыслз. 
Такъ и по отношев1ю къ русскому ззыву: перодъ прарусска, 
болБе раннй, и пер1одъ общерусскао языка, непосредственно 
передз распаденщемь русскаю языка на его нарзчя. Трудно 
точно сказать, сколько вЗковъ длился каждый пер!одъ, но н$- 
которыя соображен1я могутъ намъ помочь приблизительно опре- 
двлить границы общеславянской и общерусской эпохи. Имен- 
но: первыя достовЗрныя свзд$н!я о славянахх мы имЗемъ 
отъ времени около Р. Х.; приблизительно въ ПП вЗ&Ъ по Р.Х. 
финны сЪверной Росси распались на восточныхъ и запад- 
ныхъ, причемъ западные финны переживали вл1ян!е герман- 
скаго (готскаго) племени, & восточные финвы не пережавали; 
готское вллян!е на западныхъ финновъ происходило до [У в$- 
ва, т. в. слБды этого вл1аюя въ финнскомъ язык указы- 
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ВаЮТЪ ВАМЪ На ТО, ЧТО 65 7ерё005 9тоз0 вмянёя ГотскЙ ЯЗЫЕБЪ 
еще не имфлъ особенностей ГУ вфка, особенностей языка пе- 
ревода библии Ульфилы; распадене финновъ на западныхъь и 
восточныхь было обусловлено проникновешемъь славянской 
отрасли въ глубь литовскихъ племенъ, сосфдившихъ съ фин- 
нами, причемъ славяне, прорЗзавъ литовсыя поселеня, стол- 
кнулись съ финнами. Славянское вл1яв1е на фивновъ сохра- 
нило въ финнскомъ языкЪ доказательство того, что эго вд1я- 
н1е происходило въ перюдъ, когда восточная отрасль славан- 
ства, двинувшаяся ва сфверо-востовъ съ м5ста своей прародины, 
съ верхней Вислы, изъ Прикарпатья, изъ нынфшней Галищи 
и Волынской губернш, очутилась въ сосфдетв съ финнами 
и оказала на послфднахъ свое вл!ян!е; по этому вмян1ю можно 
видзть, что слав. азыкъ восточной отрасли, т. е. русски 
ЯЗЫБЪ того времени, еще имфлъ носовые зласные, зласные 5 и 
ь (=й и Т), и сочетаня неполноласныя (т. е. ло, а не 
толокно; финск. {&ККипа). А, тавъ какъ носовые зласные въ 
русекомъ язывВ были до Х-го в$ка (припомнимъ назван1я 
Днфпровскихъ пороговъ у К. Багрявородваго въ Х вЪБФ), 
причемъ отд$льныя нар$ч!я р. языка уже известны по письм. 
памятникамъ р. языка съ ХГ в5ка, и начальная наша лЪто- 
пись въ Х|—ХП вфкЪ уже знаеть объ опредюленномз м%ето- 
жительств р. племенъ, осъешихся въ этому времени, послЗ 
переселен1я изъ своей прародины (верховья ДнФ$пра, двухъ 
Буговъ и Припети), то отсюла мы вправЪ сдфлать завлюче- 
н1я: 1) что общеславянская эпоха (пер!оды праславянскй и 
непосредственно передъ распаден1емъ) длилась отъ 1 вЬка до 
ТУ вЪка по РХ. приблизительно; 2) Распадене общесл. языка 
происходило приблизительно въ [У вЪЕЁ по Р.Х. 3) Перолъ 
общерусскаго единства (прарусскй и пер1одъ непосредственно 
передъ распаденемъ общерусскаго языка) длился прибли- 
зительно съ \ в. по 1Х-й вфвъ поР.Х. 4) СъХ.го вфка по 
Р. Х. руссыя племена стали жить 0с0бою жизнью, и русекюмй 
язывкъ распался на нар$ия (сЪверное, среднее и южное). 


= 


5) Жизнь отдЗльныхъ русскихъ нар складывается въ Х1— 
ХИ вз5В по Р. Х. 

При этомъ не надо забывать, что нарющя с5 теченемь 
времени становятся языками; если мы имЗемъ въ виду отно- 
щшензе даннаю языка кз прошлому времени, то овъ звляется 
наръщемз; если мы имЗемъ въ виду отношене данназо языка 
хз настоящему времени, то онъ авляется языкомз. Напр., 
языки: польсьЙ, чешсый, старославансвй, русевй, сербсвв, 
болгарсвйЙ и под., являются нарьваями по отношеню въ сво- 
ему родоначальнику—общеславянскому языву; по отвошен!ю 
же другъ въ другу — языками. Языки сЪверно-руссвй, сред- 
не-руссЕй и южно русскЙ по отношен!ю къ своему родова- 
чальнику —общерусскому языку являются наръёями; по отно- 
шен!ю же другъ къ другу въ современности— языхами. (С3- 
верно-великорусское, южно-великоруссвое и малорусское съ 
ХГУ взка, а равно и западная отрасль южно-великорусскаго 
нар ч1я, т. е. западная отрасль средне-русскаго нар®чя, 
блорусское нар че съ ХГУ в$ка. Литературу предмета см. 
ВЪ БОНЦЗ БНИГИ). 


Лекшя Х[. 


$ 22. Если бы мы захотЗли теперь, на основав1и изло- 
женнаго матер1ала, опред$лить звуковой и морфологический 
характеръ славянскаго праязыва среди язывовъ индоевропей- 
свой семьи, съ одной стороны, и опредЗлить его отлич1е отъ 
общерусскато языка (русскаго праязыка),—съ другой, то те-_ 
перь намъ можно было бы сдЪлать это довольно легко, т. в. 
мы познакомились съ т$ми звуковыми явлен1ями, которыя 
увасл®довалъь руссый праазыкъ отъ общеславанской эпохи 


РЗ. 3 


безз измьнемя, слЪдовательно, опредлили область, въ кото- 
рой азыкъ прарусской—общерусской эпохи является прамымъ 
продолженемъ во времени своего явывка— отца, т. е. сохра- 
няетъ сходство и общ1я черты съ посл$днимъ. 

Славансый праязыкъ (вся эпоха общесл. единства) отли- 
чался: 1) отсутстйемъ исчезнувшихъ согласныхъь въ конц$ 
словъ и слоговъ. Напр., въ греч., лат., литов., др. инд., мы 
имфемъ на концф словъ въ им. п. ед. ч. именъ муж. рода 
согласное окончан!е : приз, Аухос, \ЙКаз, УЁКа8..., НО ВЪ СлЗВ. 
языкахЪъ—ни въ одномъ: 65лжз и под. (см. выше). Или: литов. 
5013, слав. сынъ; греч. ›ёфос, слав. небо; греч. 2фгоот, ёфёбес... 
слав. аор. 1 л. ед. ч. везъ, везохъ, 2 л. и 3 л. везе (безъ с 
и т). Между тфмъ какъ въ др. инд. язык мы имфемъ въ 
1 14.—7, во 2-мъ—5, въ 3-мъ—й атаЙаш, ауаВаз, ауапад... 
Срв. также имл (съ носов, гласнымъ) и лат. пошеп (съ но- 
сов. созласнымз) и под., гдВ мы имЗемъ носовое е (^)—члас- 
ный носовой въ соотвфтет и съ гласвымъ - носовой созласный 
латин. языка. 2) Образован!емъ простыхь долгихъ гласныхъ 
изъ бол$е раннихъ (Срв. лит. яз.) дифтовговъ: срв. выше: ли- 
тов. е!, греч. #14 и слав. и-ти; греч. [Ёдос, лит. уе!9аз и 
слав. видъ; лит. а1515$, лат. аиг1$ и слав. оухо (1х0); лит. род. 
ед. зйпацз и слав. сыноу (сыну); лит. 081503 и елав. бЪеъ. 
3) Появлешемъ иррацональныхъ (глухихъ) звуковъ $ иъ изъ 
чистыхъ #@ (0) и # (2), причемъ чистые гласные полнаго обра- 
зован!я сохранялись также: лит. паз, греч. Ао», лат. Пат 
и слав. льнъ; лит. езш!, греч. её (изъ &0м), др. инд. азт 
(и въ 3 л. ед. греч. г0тг, др. инд. ази...) и слав. всмь, веть 
(юсть —д1алектически). Срв. $ въ словЗ дъшти изъ 1: дитов. 
(ик и выше въ конц слоБъ $ изъ % (влькъ, 6365, острз 
при литов. а54г1$ и проч.). Эти 5 и ь, кавь увидимъ ниже, 
сохранили въ отд®льныхъ слав. азыкахъ доказательства того, 
что они, какъ иррацгональные, т.е. соотв$тствующе въ боль- 
шинств$ случаевъь индоевропейскому краткому иррацональ- 
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ному гласному звуку, который получался изъ совращеня 
краткихъ звуковъ 4°, 4 и 4* (ё, 0, 4), были или болте силь- 
ными (въ опредВленныхъ положен1яхъ въ слов. См. ниже), 
или болъе слабыми въ зависимости оть фоветическаго похло- 
жен!я въ слов8 и отъ ударен1я. И на это ихъ различное вз- 
чество указываетъь ихъ судьба въ отдЗльныхь слав. авывахъ 
(см. ниже). Такъ какъ иррацональные звуки требуютъ выяс- 
нен!я и по самому термину своему, и по своему зназен!ю, 
то я постараюсь сейчасъ же выяснить то и другое. Акаде- 
микь и профессоръ Моск. Университета Ф. 0. Фортунатовъ 
въ числВ гласныхъ звуковъ общеиндоевропейскаго языка укд- 
зываетъ такой звукъ, который получался въ общеиндоевроп. 
язывВ (35 сокращеня краткихь звувовъ а различнаго каче- 
ства (см. выше) и быль частью слозювымз, частью неслотювымз. 
Неслоювымь ирращональный звукъ былъ въ общеиндоевроп. 
язык, именно, въ сочетании съ сонорными (плавными и но- 
совыми: т, Г т, п) согласными, которые сами ри этом 
звлялись с/4010выми. Звукъ этотъ проф. Фортунатовъ обознача- 
етъ въ общемъ индоевроп. языкЪ греческою буквою а, такъ 
что буква а означаетъ сл010в0й иррац1ональный общеиндоевро- 
пейскаго азыка, & буква а—неслоювой иррацлональный глас- 
ный. Этотъ гласный быль очень краткимз, короче обывно- 
веннаго краткаго гласнаго, который требовалъ дла своего про- 
изнесен1я половину времени, потребнаго для произнесения дол- 
гаго звука. Назваше „иррацональный“ выражаетъ тавой звукъ, 
въ соотвфтстви съ воторымъ въ различныхъ потомкахъ обще- 
индоевропейскаго языка авлались различные гласные звуки, & 
иногда даже ему соотвЗтствовало полное отсутствые гласнаго въ 
ханномъ сочетани, изъ чего видно, что 65 судьбъь иррацональ- 
нытз звуковь въ отдВльныхъ потомкахъ общейндоевроп. ззыка 
возможно было отм$тить даже исчезновене иррацональныхъ, 
ставшихъ вастолько злухими (сравн. франц. глух1е— нзмые 
звукя „шие“, напр., въ слов „шёге“ — конечное е), что съ 
теченемт. временя въ разныхъ языкахъ (напр., въ старосл., 
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въ русскомъ) они совс$мъ утратили свое произношеше. Во 
всяБомъ случаВ эти звуки (старосл. ъ иь) были звуками не- 
полнало образованзя. Выше мы видфли, что въ пер!одъ исто- 
рическаго существован1я стрел. языка 65 конц с40вз уже 
потеряли свое произношене 5 и 5; въ такихъ случааяхъ эти 
$ иъ были мене сильными; но въ такихъ словахъ, кавкъ 
сънъ (==сонъ), дьнь (=день), т. е. в5 первомь слоль слова 
п0дз ударенемз эти ъ иъь были болюе сильными и потому 
впоелВдстви (въ историч. пертодъ еще старосл. азыка и въ 
общерусскую эпоху) стали звуками полнаго образована, т. е. 
прояснились: 5 стало о, & ъ стало е: сон, ден съ магкостью 
конечнаго *’: ден’; эта магкость-—единственный слфдъь конеч- 
наго ь, которое, значить, смагчало собой предшествующую 
согласную. Срв. сънъ вм. съянъ, кавъ показываетъ литовское 
зарпаз, лат. зотпиз$ изъ зорпиз, греч. (0) блуос, др. инд. зир, 
5уар-паз; рус. сон. Изъ этого примфра мы видимъ, чт0 въ 
соотв тстыи стрел. ъ другимъ звукамъ родственныхъ язы- 
вовъ не наблюдается постоянной закономърности соотв%т- 
ств!я звуковъ, какъ это мы ваблюдаемъ въ звукахт, яолнало 
образования; вотъ почему эти звуки удобнфе называть ирра- 
ональными, т.е. не выдерживающими опредЪленной картины 
соотвЗтстя въ родственныхъ языкахъ. Напр., въ слов сон 
мы видимъ по языкамъ въ корнВ и гласный о, ин гласный # 
(греч.), и гласный и (ца въ др. инд.), и гласный а, и глас- 
ный глухой 5. Въ ©4088 ФБктз мы видВли въ корн$ и глас- 
ный % (лат.), и гласный & (греч.), я гласный 2 (польск., 
литов.), и гласный 5 (болг., стрел. я3.), и гласный о (рус.) и 
полное отсутств!е гласваго (чш., серб., др. инд. я3.). Срв. 
род. ед. отъ слова сонз— сна, гдз 5 исчезъ вовсе подъ вля- 
н!емъ новазо фонетическаго положен!я, т. е. потери ударения, 
перешедшаго на суффиксъ род. падежа. ДалЪе, въ словЪ, нацр., 
порадъкъ, тонъкъ, горькъ, отьць, и под., гдБ за слогомъ съ 
гласными 5 и ь слЗдуютъ слоги тоже съ зиъь (мене силь- 
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выми) мы видимъ, что эти 5 и становятся съ течемемъ вре- 
мени ясными зласными полнаю образованя, т.е. о ие: поря- 
докъ, товокъ, горекъ, отецъ, и проч. Сл$довательно, болтъе 
сильными 5 и ь являются еще в5 положении перефз слоюмь 
со би ъ менфе сильными, исчезающими впослдств!я. 

Таквмъ образомъ, 5 и ь болъе сильные авляются 65 
дву%5 опредъленныхь случаях фонетическаю ихь положена. 
Во всЪхь остальныхъ случаяхъ 5 иъ были мене сильными 
и исчезали въ жизни отдВльныхЪ слав. языковь. Срв. также: 
дьнь, болг. ден, серб. дан, чш. дей, польск. 421е0'; но литов. 
4ёпа, др. инл. 41а. 

ДалЪе, 4) Слав. праявывъ отличался развитиемь носо- 
вылз змасныхх звуков» („ринезмъ“), которыхъ не было въ ли- 
тов. явывВ. Напр., стрел. пать, польск. рес, но лит. репк!; 
стрел., жк, польск. гека, во лит. гапЕА. 

5) Развитемъ характернаго звука мы изъ й (у долгаго): 
зымъ— др. анд. Чьйтаз, греч. 9%и6с, лат. тиз, литов. датат; 
сынъ —др. инд. 3000$, литов. 511$. 

6) Образовашемъ зв. х изъ $ между гласными: доухъ — 
лат. Чаизаз, оухо— лит. аи515. Срв. аорист. стрел. языка на— 
охь и греч. на—0@ и проч. 

7) Основные палатальные-емягченные д, 9 и 9% перешли 
здЪсь въ зи 2: съте, греч. &-хатбу, лат. сетит, др. инд. 
сабаш, лит. $143; десать, греч. дёха, лат. Фесет (с==К, какъ 
и выше), литов. 4е$ 8; хнатн, — греч. 2 ууу, лат. (со) 100$- 
со, др. инд. бпаё&з, литов. пой; вехж,—греч. (Р/)&хо, лат. 
уе№о, др. инд. уаВ-ат!, литов. уеза. (Срв. общеславянскую 
эпоху выше). 

8) Задненебные чистме, не смагченные 3, к, х здВеь по- 
лучили смагчен1е въ ж’, ч', м, 3, ц с. Напр., жнвъ— лит. 
отуаз, унсть— лит. К!5ва$, цвнл— лит. Каша. (Срв. общесл. явле- 
н1я, перешедиия въ общер. эпоху выше). 
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9) ЗдЪеь сохранились первичныя сочетан!я ох, 04, ег, 6 
между согласными: фог4а— борода, фегсъ—берегь, шеко— 
молоко (срв. нзы. шекеп—доить), 20Но— золото и под. Те- 
перь въ морфоломиа: 

10) Здесь сохранился среднй 1005 имен. сущ. и приз. 

11) Сохранилось прич. прош. вр. дВйств. з. на—4з: 
„зналъ“ и под. 

12) Сохранились прошедпия эростыя времена: 1трег{ес- 
фиш и два аориста. (Срв. стрсл. яз.: ведфахъ, ведохъ и ведъ). 

13) Исчезло время ре{есш, желат. наклон. и будущее 
время. Наше будущее по формВ есть настоящее. Срьв. въ греч., 
лат., и др.-инд., а также въ лятов., гдВ эти формы сохра- 
НЯЛИСЬ. 

14) Сохранилось разнообразе древняго удареня. 

15) Сохранилась древняя долота гласныхъ. Срв. в ие 
и проч. Сд$лаемъ изъ этого вывод. 
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$ 23. Если мы на основан1и добытаго сравнительнымъ 
изученемъ славянскихъ нарЪч!й и литовскаго языка пожелаемъ 
теперь построить картину историческахъ измЗнен!й, происшед- 
шахъ въ общеславянскй пер!одъ въ языЕЪ, раземотримъ т% 
явленя, воторыя принадлежать ранней эпох} общеславянскаго 
пер1ола языка, и сопоставамъ ихъ съ авлен1ями языка, пере- 
шедшими безз измтненмя въ общерусскую эпоху, въ каче- 
ствз наслЪдства, полученнаго общерусскимъ языкомъ ко вре- 
мени его древвзйшей, праруссвой эпохи, то мы получимъ, 
именно, рядъ измнен! языка, испытанный въ течеше всезо 
общеславянскаго пер1ода, отъ времени выдфлен1я общеславан- 
сЕаго языка изъ литовско-славянской семьи до выд$леня обще- 
русекаго языка изъ общеславянской семьи. 
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Въ самомъ дВлЪ, за означенный пер!одъ времени обще- 
славянсв!Й языкъ успвлъь пережить слВдующ!я явлен!я: он 
потерялз конечные созласные длительные (мумовенные созлас- 
ные были утрачены въ конц словъ еще въ предшествующую 
‘балтШеко-славаянскую, или литовско-славянскую эпоху), передъ 
которыми открытые зласные успъли закрыться и въ такомъ 
вид, но уже безъ. конечныхь длительныхъ согласныхъ, эти 
закрытые гласные дожили до эпохи распаден1я общеславян- 
скаго языка; послЪ эпохи распаден1я, уже въ историческое 
время, н®которые слав. языки (стрелав. яз.) сохраняли лишь 
слабое воспоменан!е о ковечномъ заврытомъ гласномъ, кото- 
рый сталъ слабымз иррацональнымъ и былъ на пути къ исчез- 
новен!ю въ этомъ фонетическомъ положенми уже и въ ста- 
росл. язывВ. ДалВе, конечные закрытые гласные въ полодени 
передъ старыми конечными длительными согласными пережили 
посл своего изм нен1я въ заврытые общую сульбу съ быв- 
шими уже въ этотъ пер!одъ (праславянсвыЙ) языка иррацо- 
нальнымв звуками, которые, въ свою очередь, образовались 
на почв общеславянской изъ боле раннихъ гласныхъ крат- 
кихъ # и # предшествовавшей, литовско-славянской эпохи. 
ДалЪфе, старый звукъ 6, сохранивъ свою долготу, распался на 
дифтонгическое сочетан!е $ сь двумя видами долготы въ 
томъ случаВ, если онъ по происхожден1ю своему восходиль 
въ дифтонгу литовско-славянской эпохи. СлФдовательно, за 
время общеславянской жизни возникли параллельно звуки 6 
и 46, изъ которыхъь посл днее сочетане, въ зависимости отъ 
перваго или второго составлявшаго его слогового элемента 
(Де и 1с) и качества долготы, успВло пережить измнев1я въ 
г и измБнен1я въ (%) черезъ звукъ 0. ДалЪе, за это же 
время выяснилось чередоваше 1 и 2 и произошла утрата 
различ1я 7 и { въ положени въ начальномъ слог сло- 
ва, велБдстве чего начальное Е въ болфе равыЙ пе- 
р1одъ (праславянскй) въ положеши послз ), который 
въ такомъ случа сталъ появляться передъ всякимъ на- 
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чальнымъ гласнымъ, перешло въ а, но’ въ боле поздний пе- 
р!одъ утраты различ!я 7 их не всякое уже 7 переходило въ а 
(вмь-]Вмь—]амь-ммь), а сохранилось уже и параллельное 6 
(«). За это же время развилея звукъ & изъ начальнаго ё въ 
положении посл смягченнаго согласнаго (7 или другого звука) 
передь слогомъ съ $ или е; это @& дфалектически незадолго 
передъ распаденшемъ общеславанекваго азыка перешло стадию 
измфнен!я въ 0, откуда въ общерусской эпох мы уже видимъ 
о (одинъ, олень....), Далфе, дифтонги уже вообще, вакъ та- 
ковые, усп8ли замВниться домими гласными, изъ которыхъ 
нфкоторые совпали въ звуковомъ отношен1и съ тЗми глас- 
ными, которые удланялись за эту эпоху въ положен!и передъ 
1 (Чобгый, ши изъ 4обгъ +1 зть-1, &эти изъ 4офга, зии..., 
доЪгй8, 31113,—40Ътгбз, э1тёз...). Наконецъ, за этотъ же пер!одь 
образовались носовые зласные звуки, которые остались безъ 
измВнен!я все время общеславянскаго перода и изъ него пе- 
решли въ эпоху общерусскаго языка, въ которомъ уже исчез- 
ли КЪ Х-му вЗву, кавъ это мы видВли выше; въ азбукВ же 
Кирилла и Мееод1я, въ 1Х вЪЕЪ, эти носовые гласные нашли 
для себя выражене въ буввахъ х и д. Въ этотъ пер!одъ были 
извзетны гласные и и п, какъ и | и] кратые и доле; при- 
чемъ ц былъ въ чередовани съ № (билабальный) и у (зубно- 
губной согласный), а 1 былъ въ чередовани съ] (средне 
небнымъ согласнымъ). Въ положени посл А, 9, х была 
известны, именно, сочетан1я съ сл$дующимъ 17, хотя и Фалек- 
тически, что и засвидЗтельствовано судьбой тавихъ словъ 
какъ рус. 46в%тз и проч. въ разныхъ слав. и рус. нар$ч1яхъ. 
(См. выше.). 

Такова была вартина движен!я въ области гласныхъ 
звувовъ. Въ области согласныхъ звуковъ произошли з& этотъ 
перодъ измфнев1я плаввыху | ит въ | и г, причемъ стояв- 
пие при нихъ иррацональные 5 иь въ положена лередь 
ними, сами стали неслоювыми. Я, именно, предполагаю въ 
ранпемъ перодз общеславянскаго ззыка, въ праславанскомъ 
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пер1од%, | иг, основываясь на литовскомъ Еги!5—чрьвь, 
зеНаз —жльтъ и под., даже въ сочетан!и „пррацюнальная + 
плавная“ между согласными, и думаю, что слоговые ги | въ 
такомъ положен1и развивались къ концу этого пер!ода вн пе- 
решли затВмъ въ отдЗльные слав языки (д1алектическиы— 
чешекй, сербевй, старославянсв!й), а частью образовались 
ЗЪ ОТДВлЛЬНОЙ ЖИЗНИ слав. языковъ. Далфе, за это же время 
развились смязченные ж, ч, ш, 3, ц, с изъ заднепебныхъ К, 
4. х, которые были извфстны сами по себ только какъ 
лабзализованные въ положении передъ гласными заднаго рада 
(твердыми) въ соотв$тств!и съ К, 9, х предыдущаго пер!ода, 
причемъ само у развилось уже въ эту эпоху, но ТОЛЬКО ВЪ 
положен!и между двумя гласными изъ боле ранчаго (лит.- 
слав.) звука 5. ДалВе, звуки $ и 2 развились тоже въ эту 
эпоху въ соотв тетв!и съ основными й, 9, 98 смягченными (пала- 
тальными), которые стали изм няться еще въ лит.-слав. эпоху 
но направленю въ передне-небнымъ. (Ср. литов. $2, 2 въ 
такихъ случаяхъ). 

Навоненъ, мы имфемъ въ этоть перодъ слфды утраты 
количества слоговыхъ ги |, х®тя количество гласныхъ само 
по себз еще здВеь сохранялось (долгота и краткость), равно 
вакъ сохранялось и развообразе угаре! по качеству и 
м$сту. Такъ приблизительно мы должны себЪ представить 
картину фонетвческихъь процессовь во времена за общесла- 
ванскй перодъ, причемъ слфдуетъ упомянуть еще, что за 
это время стали иззЪстны смягчепные согласные вс$, хромъ 
к тир т. е. задненебныхь; т. е. стали иазвЪстны: р’, /', 
н, сызгченные губные передъ смагченнымь 4’и уже выше- 
названные, хотя д1алектически уже было извЪстно въ эту 
эпоху сочетав!е несмягченной 1убн0й +7. Звувъ [ иосл8 4 и 
$ извзетенъ быль Фалектически, т. е. { являлось уже въ эту 
эпоху вмфето 4 и ВН. Что касается морфологии, то мы обра- 
тимся вЪ ней, когда разсмотримъ морфологич. измВнен!я уже 
въ общерусевую эпоху: тогда это будетъ видн$е. 


Во 
Лекция ХШ. 


$ 24. Эпоха общеруссквая. Охарактеризовавт, эпоху” 
общерусскую выше со сторовы тЪхъ звуковъ и формъ, которые 
перешли въ эту эпоху изъ общеславянской безъ изыЪнен1я, 
т. е. разсмотрфвъ насл$дство общерусской эпохя отъ обще- 
славянской, мы видфли т звуковыя явлен!я, которыя, тавимъ. 
образомъ, произошли, значитъ, еще въ общеславянсвую эпо- 
ху. Но н%зкоторые общеславянске звукв, т. е. нЪФкоторыя. 
общеславянскля явлен1я измпнились въ общерусевую эпоху, 
и къ разсмотрфа!ю этихъ то авлевй общерусской эпохи, мы 
и переходимъ. 1) ДЪло въ томъ, что изъ сравнен1я такихЪъ 
словъ, вавъ: стрел. пошть, болг. вошт, серб. воц, чш. пос, 


польск. пос, рус. вочь съ литовсвимъ пакИз (Срв. нм. 
пасе, лат. пос{-15, греч. тият-0с, др. инд. паКИ), видно, что 
общеславянск!й языкъ уже отличался отъ литовскаго измфне- 
н1емъ сочетан!я К& (которое еще было въ лит.-слав. эпоху) 
въ положени передъ мягкими гласвыми (передняго рада) и 
ь (=}5 см. выше изи изъ 7) в СЁ’ (чт), т. в. мы уже вп- 
дфли смягчене К въ С' (3') въ общесл. язык, перешедшее 
безз измпненя и въ общерусск!й языкъ. Само же по себф # 
въ сочетав!и съ 7] давало въ общесааваянсвомь сочетан!е так- 
же ©, кавъ п 90% магкЙ гласный или 7, БАакъ видно изъ 
слфлующихъ прим$ровъ: стрел. свъшта, болг. свфшта, серб. 
сви)еца, чш. $\1се, польск. 5’ 1еса, рус. свЗча изъ зуёНа, 
общесл. 56а. Или: стрел. моштн, болг. мошт, серб. моци, 
чш. 11061, польск. шос, рус. мочь изъ общесл. шоб (изъ 
тоей). Вотъ это-то общеслав. сочетане С разнаго про- 
исхожден!я (изъ {), К!), 54)) перешло въ общерусскую эпоху 
въ ч: общер. свфча, ночь, мочь, какъ показываютъ велико- 
русское, б®лорусское и малорусское парфч1я, въ которыхъ 
мы вездЪ въ этихъ словахъ находимъ ч съ его видоизмЗне- 


р 


н1ями, по говорамъ въ отдВльной уже жизни отдзльныхь рус- 
свихь нарзч1й впосл$дстви. (См. ниже). Равнымъ образомъ 
изъ сравнен!1я такихъ словъ, какъ: стрел. межда, болг. межда, 
серб. мефа, чш. ше2е, польск. п!е4га, рус. межа и меджа 
(малор. въ Австр!и) съ др. инд. ша@В]а, греч. оо (изЪ №6\об), 
лат. шей!з, мы видимъ, что изъ ше@а уже въ общесл. 
эпоху возникло те’ при ше?4'а какъ показываютъ 
слав. нарЗчя, т. в. 4) изм$нается въ 44 или #4’. Воть 
эти то общесл. сочетан!я перешли уже въ общерусской эпох 
въ ж', вавкъ видно изъ русскихъ нарЪч!1Й: меж'а, причемъ 
ж' прежде мягкое. (См. выше). 


2) То начальное 4, которое было получено изъ общесл. 
эпохи д1алектически вм. ]е въ положении передъ слогомъ съ? 
ие въ эпоху общерусевую перешло въ 0 и далфе въ 0: 
общесл. }ешъ и ]Ашъ въ общеруссвую эпоху перешло 
черезъ 4&А@шъ вь 00:95, а затЪмъ въ одинз. Или: ]езегъ при 
)&зегъ, а&зегъ перешло здЗсь въ озегъ и далфе въ осетрэ. 
Срв. озеро, олень и проч. Это начальное о необходимо было въ 
общерусскую эпоху (раннаго пер1ода), т. в. начальное & могло 
дойти до о физюолочически лишь при посредствё промежу- 
точнаго звука 0, т. е. пра переходЪ очень открытаго е (4) въ 
болве закрытое о появляется промежуточный звукъ е0—0— 50. 
Срв. древнерус. замбрзну и современное зам’брзну (пишется: 
замёрзну или замерзну) при д!алектическомь Казанскомъ 
(лаишев., тетюш. уфздовъ) зам'ебрзну, но? лицо: зам’вр'з'вйш 
(пишется: „замерзнешь“). Сочетание еб—дифтонгическое соче- 
тан1е одного слога съ преобладающимъь ясвымъ ударевемъ 
на второмъ составномъ элементВ, какъ я самъ слышаль въ 
названныхъ уфздахъ Казанской губернии. 


‚ Примъры: русское ж’ич въ соотвзтети со стрел. 
жх и шт, общеславянсвое &# и 42'4' или 24 изъ &) и] или 
К и 2]: древне-русекое вожь мы находимъ въ Галицкомъ 
Евангелии 1144 г.: вожи соуть слёпи—л. 32 и 06. Ср. 4. 
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33 об.; вожь, вожа—Апостолъ Ростовевй 1290 г. л. 18 и 
др. Старосл. вождь. Современное „вождь“ заимствовано изъ 
старослав. языка черезъ посредство церковно - славянсвяхъ 
кнагь. Срв. ужжю— Изборникъ 1076 г. 294. одежю—\. 295. 
дажь —1. 334. промежю — 1. 349. понужайте — №. 366. 
преже—1. 368. межю—Сивод. Корм. 378. надежю имамъ— 
Корм. 1282 г. 391. чюжь конь—1. 395. вслкои скорби и 
вужи—Служебникъ Кипр!ана ХУ в. (см. Погодина „Образ- 
цы“; Срезневскаго „Атласъ“. № 49). Отсюда мы видимъ, что 
чуждой, нуж4, одежа, дажь, мёжз, понучжать, прежз, наде-. 
жа, а равно и друг1я подобныя образован!я суть слова чисто 
русская; слова же: чуждый, нужда, одежда, даждь (срв. въ 
молитв „Отче нашъ“: „даждь намъ днесь“), между, яонуж- 
дать, прежде, надежда—ве русск1я, а заимствованныя изъ 
стрел. языка черезъ посредство церк.-слав. ввигъ. Раввымъ 
образомъ: приходяче—Изб. 1076 л. 366, хотяче, ходяче— 
Кормчая 1282 г. стр. 386 вмВсто совремевныхъ церковно-сла- 
вянскихъ: приходяще, хотяще, ходяще (прич. наст. вр. дЪйств. 
зал.). Въ печерать — Изб. 1076 г. (Буслаевъ. 1. 394) выЪсто 
стрел. пещерахъ. Срв. „Печерскй монастырь“ и проч. Клеве- 
чжща —вин. п. ед. ч. м. рода прич. наст. вр. дВйств. зал.— 
Изборникъ Свят. 1073 г. л. 27 4. Срв. не русское: клевещу, 
хклевещущай и под. Но: трепечоушта—вин. ед. м. р.— И. 
54 Ъ. Въ этой форм$ мы имфемъ смВшен1е русскаго элемен- 
та (-чо\-) со стрел. (шта=ща, какъ и въ формы: клевечх- 
ща—выше). Срв. клевет-а, клевет-а-ть и т. п. Срв. также 
въ ИзборниЕВ 1076 г. (Клевсв!Й памятнивъ. См. выше): Про- 


стри срдьчьный съсоудъ да накаплють ти словеса слажьша 
(слад—; сравн. ст. по стрел. была бы: слаждьша) медоу... 
Съмотри жития его хожению (по стрел. было бы: хожденив. 
Срв. современное „хождене“, заимствованное изъ церв.-слав. 
книгт), сзданию, Злению... Съ стражжштими страдати... 
(по стрел. было бы: страждаштими. Срв. современное: 
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„страждущ1й“ —заамствовано изъ церк.-слав. письменности и 
осталось въ литературномъ русскомъ язывкз, но народу не- 
извфетно). Осоуженоу быти... (Срв. „суженый“ — русская 
форма и „присуждённый“), „суждено“ и под.—не руссв1я, з 
загмСТвованы изъ книжнаго языка церк.-слав. письменности; 
равнымъ образомъ— „суждбёне“, которое простому народу и 
до сихъ поръ неизвЪетно. По стрел. было бы: осоужденоу 
быти). ЗдВсь же мы часто встрЗчаемъ руссыя формы: дажь, 
вижь, вм. стрел. и церковносл. даждь, виждь—пов. накл. 
отъ гл. дати, видъьти. Срв. у Пушкина: „Возстаяь. пророкт, 
и виждь, и внемли“... Пророкъ. 1896 г. 

3) Въ общерусевую эпоху произошло взаимное сближе- 
н!е. между гласвыми и согласными. Это сближене вызвало 
собой новые ряды звуковз соласныхь смягченныхъ и соглас- 
ныхъ лабализованныхъ, въ зависимости отъ того, съ какими 
гласвыми эти согласные сблизились: въ связи съ гласными 
задняго ряда (твердыми) созласные лабзализовались, & въ связи 
съ гласными переднаго ряда (магкими) созласные смязчались. 
Въ свою очередь, и гласные, приспособляяеь къ сосздвему 
согласному, измВнялись по направлен!ю къ 7 (палатализова- 
лись) или по направленю къ % (лаб1ализовались). Это сбли- 
жене мы называемъ законом полной ассимиляции рядомь 
стоящихь звуковз. Этотъ законъ въ частности заключался 
въ слёдующемъ: &) передъ гласными передняго ряда, т. е. 
передъ гласными, е, ©, ® и, ›—согласные палатализировались; 
Ь) передъ гласными задвяго ряда, т. е. передъ гласными: 
0, 0, у, э—согласвые лаб]ализировались. Однако кавъ пала- 
тализац!я (смягчен!е), такъ и лаб!ализаця (отвердЗне) про- 
исходили не во всхъ случаяхъ въ одинаковой степени: передъ 
звуУБомъ $ согласные стали въ эту эпоху мязки, а передъ 
звукомъ © только полумяжи. Такимъ образомъ, мы видимъ, 
что въ общерусскую эпоху должны были возникнуть новыя 
мязя созласныя передъ звукомъ 2. (Припомнимъ, что въ бо- 
ле раннюю эпоху мы имзли лишь смяченные согласные 
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при встрЗчВ съ слЪлующимъ 7; таковыми были: ж, ч, ш, з, 
ц. с’, Л, н', губвые б, п, в, м передь смягченнымъ 4’. А 
теперь могли быть иди т и проч. въ положеши передъ 
мяжими— палатальвыми гласными передняго ряда, и эти то 
мязкзе согласные, вапр., въ словЪ: дик, дьло, дерево, тхать, 
дьнь и под. мы будемъ называть мязхими въ отличе отъ 
смяченныхь посредствомъ 7, т. е. исконно-смязченныхз, полу- 
ченныхъ таковыми изъ общеслав. эпохи. При этомъ однако 
будемъ помнить, что въ разсматриваемую эпоху общер. языка 
звукъ 9 въ слов дерево, звукъ т въ, слов$ тебъ и вообще 
согласвые передъ е были полумяаки, т. е. тверже, чЪмъ эти 
же согласные передъ и, къ ит. д., напр., въ словахъ: твло, 
д$10, Аюдн, костн и пол. Это видно ясно изъ дальн йшей 
судьбы согласныхъ въ русскихъ нарёяхъ въ положени 
передъ е и передъ ж, и и проч. Напр., въ малор. нарз и 
нынз мы имфемъ: тэбэ (в тэбэ=у тебя, род. п. ед. ч.), дэ- 
рево и проч., но: т’1л0, д110; звукъ же и въ нЪкоторыхъ го- 
ворахъ малор. нарЪч1я отвердзлъ подъ вл1ян1емъ особыхъ 
условй, имфвшихъ место уже въ поздн йшей истор!и отл$ль- 
ныхъ нарзчЙ р. языка, напр., ходи, ходити въ говорахъ 
малор. нарЗч1я произносится почти ходы, ходыты и проч. Досто- 
вфрные примЗры такого произвошен1я или см5шеня зв. и и 
ы мы имфемъ въ памятникахь галицко-волынсваго нарзч1я, 
именно, въ грамотахъ ХУ—ХУ вЪ$ка. (См. Соболевскаю. 
Лекщи по истори р. языка. М. 1903. Изд. 3. Стр. 133. 
Срв. Арымскало: „Фиалоломя и Погодинская гипотеза“. Клевъ. 
1904 г. Стр. 60. Ело-же: „Деяк! непевн! критерй для дя- 
левтольог1чно! клясиф1ваци старо-руських рукопийв“. Льв1в. 
1906. Стр. 29—42. Срв. у Соболевскало. Лекция. Въ изда- 
няхъ: 1-мъ стр. 63. Юевъ. 1888 г. и 2-мъ, стр. 73. М. 
1891 г. Въ обовхъ первыхъ издан1яхъ есть особыя статьи 
подъ назван!емъ: „Отождествлен1е м съ и“, но въ 3-мъ изда- 
ни „Лекции“ такой статьи уже н®тз). ДалЪе, вновь возник- 
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ция сочетан!я согласныхъ съ гласными % (1$) ие подверга- 
лись дальнзйшимъ изм$нешямъ: согласная, ставшая мязкой, . 
т. е. передъ и ($), ь (см. его распаден1е на дафт. сочетане 
ге выше), такъ и оставалась мязкой; но согласная холумякая, 
т. е. въ положении перелъ е (е, ь-—болфе сильнымъ. См. 
выше), ставшая, именно, полумягкой, подвергалась измне- 
ню въ сл$дующемъ ваправлени: согласная стала все болъе 
смячаться, переходить отз полумязкой ку мялкой, азатфмъ 
и гласная стала все болЪе изм$няться, приземъ ея изм$не- 
н!я состояли 65 стрэмлени кз утратьъ своей палатально- 
сти. Тавъ, гласный е вь положени посл согласной, сдз- 
лавшейся мяжой изз полумяжой, напр., посл т’, в5 кони 
слова сталь приближаться къ гласному &, теряя свою пала- 
тальность: изъ }ез4е получилось ]ез "А. Но если за этимъ е (4) 
была яалатальная согласная, то это е не переходило въ е 
открытое (т. е. @), а—въ е закрытое (е’): такъ, изь шешиь 
(мельть) постепенво образовалось м’6'лють. Если же ва 
этимъ е находилась лабализованная согласная, то е изуЗня- 
лось по направлен1ю къ 0: шейи (меду) переходило въ моду. 


Гласный с (А), теряя пазатальность, переходилъ въ 4: 
общеславянсвое ребь, общер. реь, р’еь перешло въ ржь 
(тать). 

Гласный 5 болье сильный передъ палатальною соглас- 
ной переходвлъ въ боле закрытое: дьть—Чьль—@'ьп'ь—дьнь. 
Срв. наше: д'6я'. Но передъ лабализованной согласной этотъ 
ь переходилъ въ & иррацональное. | 

Наир., 4’пъ, откуда наше: д'ён—род. п. мн. ч. 

Согласный полумяжй (см. выше), находясь въ положе- 
ни перелъ менюе сильным ъ, не прюбръталь полной мяко-. 
сти: н'е’с'6ть—т—полумагкое (точкой внизу мы обозначаемъ 
полумягве звуки). Но: кость съ магввмъ т подъ в|янемъ. 
мягкаго т въ формЪ кости и под. 
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Тавъ возникли въ общерусскую эпоху слЗдующйя мяния 
‘согласныя: 


&) 


Ь) 


губные, которые прежде, вт. общесл. эпоху и въ ранв!й 
перодъ— праруссв!й — общерусской эпохи, были изв$- 
стны Только передъ смягченнымъ 1’. Стало быть: явле- 
пябе, ве, те, ме и под. суть авлен1я ве общеслав. пе- 
р1ода, а общерусскаго. Въ первомъ же были сочета- 
н!а: бе, пе, ве, ме и под. иеще ранфе: бе, те, ве, ме 
и под. съ звуками 0, п, в, м чистыми, не сближав- 
иимися въ артикулящи съ сл$дующими гласными. 


зубные: т, 0, с, 3, ф, 4, н, изъ которыхъ только 
с 3, р, Л, н были извВствы смяченными (передъ 7) 
въ предшествующую эпоху. Такимъ образомъ, явле. 
н1я: с, д’е, се, зе, ю’е, ле, н'е суть явлемйя обще- 
русской эпохи. Срв. общесл. {еЪе и общер. +'е№’е. 


Такъ возникли въ общерусскую эпоху ий яовые зласные. 


1) 
2) 
3) 


4) 


5) 


6) 


& въ конечномъ открытомъ слогВ изъ е. 
6 въ положении передъ лаб!1ализ. согласными изъ е. 


е заврытое въ положени передъ палатальными со- 
гласными изъ е. 


4 (носовое а) изъ е (носового е) велЗдств!е потери 
своей палатальности. Иначе мы получили бы ве: 
пять, & петь. Срв. лит. репки, греч. лётё и проч. 


ь заврытое въ положени передъ палатальной соглас- 
ной `изъ боле сильнаго (не исчезавшаго) ьв. Наше: 
ден’ изъ дьн.. 

# пррацюнальное въ положен1и передъ лаб!ализ. со- 
гласной изъ болВе сильнагоь. Наше дён (д’бн): иначе 
должно бы остаться д’ен. Срв. л'бн (л’бв) изъ льнъ, 
греч. 40°. Въ пояснене этого скажу, что формы 
мблу и лён пе одновременны и не одинаковаго про- 
исхожден!я въ звуковомъ отношении: м’оду пояЕилось 


ба 


раньше (см. выше) подъ влявемъ лаб1ализованнаго:- 
слздующаго 9, чЁмъ м’бд: въ то время, кавъ было 
уже м'0ду еще было м’ед и не было м'6д; л’бн же 
появилось тогда, когда появилось и м'0д. Для появле- 
н1я л’бн требовалось иррацюональному ь боле силь- 
ному въ положени въ первомъ слогВ подъ ударе- 
немъ перейти въ ясный зласный полнало образования 
е, а это случилось въ слЁдующую эпоху, непосред- 
ственно передъ распаденемъ общерусскаго языка на 
русссвя нарЗч!я, вогда и звукъ оррацюнальный 60- 
л$е сильный # (изъ ь передъ лаб]ализ. согл.) пере- 
шелъ въ 0, т. е. когда д'@нз перешло въ д’бнз; д’ьн"%. 
перешло въ Фен’; ’ьс5—въ п'ес—п’дс ит. д. 


Лекця ХУ. 


$ 25. Развит!е лабализащи въ общерусскомъ язык$. 
Мы видфли выше, что изъ общеславаянсваго языка были по- 
лучены общерусскимъ языкомъ только задненебные ^, 9, В, х 
лабзализовинными; остальные же согласные перешли въ обще- 
русскай язывъ, усобвши уже смямиться въ предшествующую. 
эпоху и такими были получены общерусскамъ языкомъ. Та- 
кимъ образомъ, только задненебные согласные не были изв$- 
стны въ смягченномъ видф, т. е. звуки К, 9, №, х не были 
извзстны, ЕаБъ смягченные: &', 9, й, т. Звуки же смяменные: 
ж', Ч, щ, цз, с, р, Л, н уже были получевы таковыми, 
т. в. они, какъ и 3убные, уже въ сочетани съ 7 средвенеб- 
ВЫМЪ или СЪ |, & также со смягченнымъ .27, были извЪетны 
и въ общеславаянскую эпоху, когда они и перешли въ выше- 
указанные смагченные звуки, произносивииеся мязко, т. е. со- 


=. аа 


‘четан!я въ словахъ: живъ, Ч’исть, ш’есть, ш’ити, ц’жна, 
Граз?ь, ВЬС’Ь, морю, полю, конь и под. или въ словахъ: з’ем- 
ли, капли, люблы, лова и под. были уже известны въ 
общеслав. эпоху, откуда они перешли п въ общеруссв!й ззыкъ, 
представляя лишь Фалектическя разновидности еще въ 
общесл. азывВ. Мы помнимъ также, что въ общерусскую 
эпоху лабзализованные согласные вообще возникали 65 7040- 
жензи передз лабзализованными зласными—заднаго рада: 0, о, 
‚и, 5. Но съ теченемъ времени, однако въ эту же эпоху, 
таже лабализованные сомласные стали вознивать и яередь 
нелабзализованными зласными, лишь бы послфдн!е были не 
палатализованными. Это возникновен1е новыхъ лаб1ализован- 
ныхЪ согласныхъ, быть можетъ, происходило подъ вллявемъ 
общеславянскаго ряда задненебныхъ д, 9, №, х. (См. выше). 
‘Такое возникновее новых лабализованныхё сомласныхь въ 
общерусскую эпоху доказывается, во-первыхъ, развитемь 
звука 6 вм5ето стараго е, и не только в5 положени передь 
сапдующей лабализованной зласной в5 сльдующемь слот, 
какъ мы видфли выше въ такихъ фонетаческахъ положев!яхъ, 
какъ: м’оду, но вообще вз слоть перед сльдующей непалата- 
зизованной зласной, напр., с’бла. СлВдетыемъ такого разви- 
т1я звука 0 изъ е общеславзнской эпохи было то, что звукъ 
.б очутился въ вовыхъ положеняхъ, вытФфенивъ собой старый 
звукъ е даже послЪ издревле смяменныхь (см. выше) соглас- 
ныхъ: мы получили, тавимъ образомъ, звукъ д въ положения 
посл5: 7, ж, Ч Ш, цз, С, р, л.н, и изъ дему получи- 
лось 70му. Срв. сЗв.-влвр. &му, ювр. яму, малор. ]ому, мос- 
ков. ]е'му: всЪ эти д1алектичесвя разновидности объяснимы 
только изъ общерусскаго 7дму, которое восходитъ въ общесла- 
вянскому 7ети: срв. стрел. емоу; то же мы ииВемъ и въ 
прочихъ слав. нарЗч1яхъ. (Срв. сказанное выше объ обще- 
слав. начальномъ )е6-, д1алектически 14—въ положения при # 
или © слЪдующаго слога, при руссвомъ 44-, &-, которое дало 
впослВдств!и русское о въ начальномъ слог слова, перешедши 


ооо 


черезъь ступень д въ общерусскую эпоху равняго, прарус- 
скаго, пер!ода). Также: общесл. безо, бево перешло здЪеь 
въ (600, &6Во. Срв. малор. чо\б. ювр. ч’аВб, ч'авб, свр. ч'овб, 
мск. Чевб и проч. Равнымъ образомъ: общесл. #епу здВеь 
перешло въ #6бпу, ж6ны. Срв. свр. жоны, ювр. жаны, блр. 
жаны, малтор. жоны, мск. жэзны и проч. Это явлеше наблю- 
дается по памятвикамъ уже съ ХИ вВка. Срв. въ Евангела 
Тапияскаго ХУ] в. (печатномъ), западно-русскомъ: жоны — 
род. п. (Соболевскай. Левща. ?° Стр. 53—67. Здесь см. и 
друпе примфры, которые однако намъ пригодятся не сейчасъ 
и не по этому поводу). Срв. далфе: общесл, З’езфь, общер. 
5'е5#ь, затмъ прилагат. 3'езёъ], откуда 5'03%01. Срв. свр. шо- 
стой, ювр. шаестбй и проч. Тавже: изъ л’етать-л’отать. Срв. 
свр. лётать, ювр. латать и др. под. А всляЪлъ за этимъ раз- 
вилось вытфеневне звукомъ 0 звука е и в$ конечных откры- 
тых5 слоатз. Напр., б0ж’б, лиц?б; тво]о, ваш’ и под. Срв. 
лик}, лиц’е, общер. лиц’б. Соврем. лицб. Или: твоё, вашо— 
въ свр. говорахъ, вашА— въ ювр. говорахъ. См. Соболевскаго 
тамъже. Въ ИзборникВ Святослава 1073 г. встр$чается уже: 
чоловфка— 119. См. тамъже. Срв. малор. чоловк. Если даже 
и не вфрить раннему примЗру Изборника ХвЪка, то подоб- 
ныхъ приуЗровъ во всякомъ случа такъ много уже въ ХП— 
ХШ в., что возможно только разсуждать о томъ, насколько 
сравнительно поздво проникаютъ жувыя произношеня въ 
нашу древнюю письменность го усломямъ развит1я самой 
древней русской письменности среди лицъ духовнаю звав1я. 
Въ грамотахъ съ Х[У вфка мы имфемъь уже очень много 
примЗровъ. Тоже въ смоленской лЪтописи 1495 гола. (См. 
Соболевскй. Тамъ же и мое „Въ истори великорусскихъ 
говоровъ“). 

Только въ одномъ случаВ звукъ е остался 6езз измп- 
неная, именно, в5 положещи посль { вь конечном: отирытомъ 
с401ъ: доброе, листве, волие и под. Срв. написан1я др. р. 


ыы Юр: 


памятниковъ: листвне протдвнеть—Остр. Ев. 1056—1057 г. 
колне— въ вн. Исходъ по сп. ХУ в. Срв. также: копне въ 
Остр. Ев. и под. 


$ 26. Во-вторыхъ, возвивновен!е новыхъ лаб1ализовав- 
ныхь согласныхъ еще въ общерусскую эпоху доказывается 
выттсненземь звука 1 (1) звуком $ (1) лабализованныме. 

Такъ же, какъ развит!е звука 0 выФсто е повлекло за 
собой цфлый рядъ послёдетв, по которымъ мы и судимъ 
собственно о причинахъ, т. е. по произвошенямъ: с’ола, жо- 
ны, )ому, чого и проч. мы судимъ объ общей причин$ —измф- 
нен!и звука е въ звуБъ о не сразу, а черезъ посредство звука 
би не вездЪ въ одво время, а посл довательно: сперва въ 
положен!и передъ лаб1ализованными согласвыми, вапр., въ 
случаяхъ, вакъ меду—м’еду—м’оду— м’оду.., а затВмъ и въ 
другихъ случаяхъ, какъ: ж’ена—ж’бона—ж'оны—ж оны и под., 
затфмъ: твое (=тво]е)—тво]д—тво]б (твоё). Срз. естб6 (а не: 
естё—ест’о—2 л. мн.ч.) и под., такъ точно и вы1$сневе зву- 
ка [ (средняго) звукомь $ (лаб1ализованнымъ) повлекло за 
собой цзльй радъ фонетическихъь послЪдетв1й—явлен!й, ко- 
торыя мы не въ состояни были бы объяснить, еслибы ови 
сами не указывали намъ на свою причину, на переходъ зву- 
ка [ въ звкъ $. Эти послВдств!я слфдующ!я: 1) новый звукъ 
гласный 0 (изъ е), появиви!йся сначала передъ лаб1алазован- 
ными, & потомъ и передъ всякими непалатализованными со- 
гласными, въ положения передъ $ лаб1ализованнымъ перешелъ 
ВЪ 0 въ заврытомъ слогВ, гдВ звукомъ $ замыкалсея слогъ: 
молко непосредственно изъ Оо, а это изъ т’0%о. которое, 
въ свою очередь, изъ-ягежо, тео, тео. (См. выше). 2) Но- 
вый звувъ гласный—% (изъ ь болфе сильнаго) иррацюональ- 
ное въ положени передъ $ перешло теперь въ 5 (бол%е силь- 
ное) иррацюнальное при т$хъ же условяхъ: влкё непо- 
средственно изъ 6'й45, & это изъ 1745, изъ 9’Ыхз. (См. вы- 
ше). Если мы сравнимъ стрел. влъкъ при д1алектич. влькъ 


го а 


(въ памятникахЪ), зат$мъ польское УПК, то увидимъ, что сл$- 
довало бы ожидать и въ русскомъ гласнаго палатальнаго 
(передняго ряла), но виФето такого мы видимъ гласвый о 
(захняго ряда). однако при этомъ и звукЪ 4 ($) забализован- 
ный, & не такой, вакь въ этомъ слов польекаго языка или 
далектическ!й старослазянекаго языка, напр., въ ллалектЪ 
’ Саввиной Книги, л. 1-5. Б. влькл Пря сравненя съ латов. 
Уаз мы можемъ полагать, что и въ литов.-слав. эпоху 
былъ здВсь гласный переднаго рада, мягк!Й, и звукъ { (сред- 
н!й, европейск!й), т. е. былъ ирращональный $ общеславян- 
сый и Г: УБКЪ— праславанскаго пертода, при жизни Кир. и 
Мееод1я. Изъ вглкз общерусской эпохи уже потомъ получилось 
волкз (волк). вакъ увадимъ впосл8детви, и другого ничего 
ве могло получиться, вкакъ мн только что видЪли. Друге 
родственвые языки (греч., лат., др. инд.) указываютъ тоже на 
иррацлональный звукъ и для общевадоевропейскаго языка, но 
здЪсь мы имфемъ, по указав!о Ф. 0. Фортунатова, уже дБло 


съ неслоловымь иррацональнымъ при с.101060м5 плавпомъ, т. 


в. Ф. 0. Фортунатовъ въ сочетан!и съ сонорными (плавными 
и носовыми) звуками допускаетъ для эпохи распаленя обще- 
ивдоевропейскаго языка лишь #есл010вые пррацональные въ 
положен1н я0сль сонорныхъ не передъ гласвою или перед 
соворвыми, съ слЗдующамъ за нпии согласвымъ ила гла- 
снымъ, т. е. сочетан!я: веслоговой иррацональный + слоговой 
плавный въ давномъ случа: “устк&°з; друге ливгвисты 
(Вгистапп) вообще въ такахъ случаяхъ ввдять просто сло- 
1060й плавный безъ неслогового врращональнаго: угКбз. 
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$ 27. Потеря несового свойстай, гласными. Выше мы 
видьли, что историческое время уже не знаетъ носовыхъ 
гласныхъ въ руескомъ язывЪ, что и въ Х взк$ пхъ уже не 
было здЗеь, но въ УШ —ШХ вЕВ ихъ еще можно предпола- 
гать. Сл®довательно, мы будемъ разсматривать теперь лвле-. 
не жизни русекаго языка, именно, приблизительно въ это. 
время. Это была эпоха еще общерусскаго единства. Въ эту 
эпоху произошла утрата носоволо свойства гласными: имен- 
по, гласный о, потерявши свое носовое свойство, вакъ долгий 
гласный, распался сначала на оу, зат$мъ по ассимиляци-на 
ии, откуда и, (срв. выше законё конца словз: вин. ед. женж 
изъ женон, & это изъ *сепоп—еепяп при закрыт гласнаго 
въ заврытомъ слог слова: др. инд. бапатш; общеиндоевроп. 
о8°п&*“т), такъ что, напр., слово ижть (рофь) посл потеря 
носового свойства долгимъ гласнымъ 0, т. е. посл перехода 
въ поть, дало поуть, вфроатно, съ длительной долготой, 
откуда, *пууть и далфе: дуть. Слово женх (?епо) дало женот, 
откуда *женуу и далфе жену, воду и под. Звуки д (0) вл 
(е) вообще были дожими въ общесл. эпоху и получили изе 
балт.-слав. эпохи два вяда долготы (см. выше.), которая соб- 
ственно принадлежала въ балт.-слав. эпоху носовымь созлас- 
ным, аэти посл дн!е передали свою долготу предшествующимъ 
гласнымъ. Такъ получилось вмфсто о—у. Мы знаемъ, что въ 
балт.-слав. эпоху были сочетав1я гласныхъ съ носовыми со- 
гласными, вкакъ долгими, такъ и краткими. При образован1и 
изъ этихъ сочетав1й въ общеслав. эпоху носовых» зласныть 
посл дне были долгими, получивъ долготу, взроятно, отъ 
долгихъ носовыхъ согласныхъ. Что восовые гласные въ обще- 
славянскую эпоху были долгими, это видно изъ того, что ихъ 
потомки въ русскомъ языкБ (у, а, ъ. См. ниже) предпола- 
гаютъ с0бой дифтонгая или дифтонгичесв!я сочетан1я, изъ ко- 


, 
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торыхъ образовались эти сами потомки. Интересно, что нЪко- 
торые руссые говоры, напр., Рязансв.-Касимов., & также 
Ваятсвй — Котельнич. (Дер. Шумихино, село Юма) зъ вин. п. 
ед. ч. именъ сущ. ж. рода на-а произносять дифтонгическое 
сочетане уо. Напр., на трёхкуо=на травку (Касим.). Сю 
минуткуо (Ват. Котельн.). Другой разъ: сфю минуткоо—\. 
Кром звука 0, потерявшаго носовое свойство, это свойство 
потеряль также звукъ 0, извзетный въ общеруссвую эпоху 
в5 зрамматическихь окончашять: напр., вин. п. мн. Ч. уемла 
или Мо\ЖА, конА имвють въ стрел. азывВ въ окончанахъ— А. 
Мы помнимъ, что этоть а(е) образовался (см. выше) изъ сочета- 
н1—}0пз, отвуда— 61$ и дал5е—6п,-}е: Коп]оп8, Коп)ёпз, Коп- 
.] зп, коп}: —коны (вонА). Въ русскихъ паматникахъ уже съ 
ХГ вфва мы имфемъ въ такахъ случаяхь въ ван. п. мн. ч. 
именъ ж. рола на-)ла в именъ муж. рода на-7ь (-ь)}, откуда 
далве и въ род. п. ед. ч. впменъ на-7а, окончанше +. СлФдо- 
пательно, общеславянскому окончаню падежей—л (в), е, со- 
отвфтствуеть русское окончане—*. Повидимому это С (*) 
известно было и западно-слав. азыкамъ въ овончанахъ со- 
отвфтствующихъ падежей. Напр., въ Остр. Ев.—великым 
недвль— 152. 153.; въ Изборн., 1073 г.: единый отъ троиц$ — 
л. 8 0б., ср. здЗеь же: кдинъ отъ троица—съ а вм. А по 
перковнославянски; отъ нез—155 0б., въ Арханг. Ев. 1092 г.: 
святым Еуфимиз —130. Анвы пророчиц$ — 157. пророка 
Или} —169 06. и проч. Или еще: юко капл$ кръви— стр. 
Ев. 160. Изб. 1073 г.: пътиц лЗтамть—199 об., прикмлю 
душ челов чьскы —156. Срв. въ Арханг. Ев. 1092 г. дамь 
тобЪ ключ8— 168 об. Срв. на чар червиговскаго князя Вла- 
двмира Давыдовича ок. 1151 года (въ Сиб. Эрмитажз): а се 
чара вня володиуерова давыдовча Ето из нее иь тому на 
здоровье а хвала бога своего осподаря великого кня.... Срв. 
въ мучени Бориса и Гл$ба (по сп. Успенскаго Собора ХИ 
вфка. Изд. Шахматовымъ и Лавровымъ. М. 1899 г.): къто 
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бо не въеплачеться съмрьти 70% палоубьноть приводм предъ 


очи срдца своего—л. 10 столб. &. Стр. д. Срв. ниже: призъва 
поутьшю и вышегородьскыю моужь и рече имъ-— 1. л. 10 с. 
Срв. ниже: и жалость хемлю моюм (по церв.- слав.) сън%еть 


мю —1. т. 13: а. Срв. хоташе же и црквь начати уьдати на 
мфстЪ ветьхоь деревано—Жате Бор. и Глба. Сказ. [акова 
мниха. Изд. Бодянскваго. (Чтешя въ Общ. Ист. и Др. Рос. 


1870 г. Г. Стр. г обор. По тому же списку Успен. Собора). 
Ср. Запись т1уна Наслава около 1125 г. при Метиславовомъ 
Евангел1и (к1евск.?): и обрВсти честь и милость ® Бога и 


@ свокто пра и ©® братию. («к вм. *). Въ Ипат. Лфтописи 
подъ 1156 г.: порозноь недъльъ въ суботу; НЪси привлъ 
благословеним отъ сватВй Софь». Этотъ списокъ приналдле- 
жить ХУ—ХУ в$ву. Въ Грамот$ 1230 г. (Смолен.): или 
гость ис которое земле приедеть въ мои Смолньскъ... (е вм. 
%). Срв. въ грамотахъ Двинскихъ: ох Григорье..., въ Тр!оди 
Постной Новг. Соф. библ. 1100 г.: въ багъраниць м3ето 
понавою пр$помсасА... и проч. Во многихъ памятникахъ: 
ЧВмъ позлн%е, тВмъ чаще. Срв. въ соврем. р. говорахъ: въ 
ювр. „её“, не „её“; „у неб“, не у „неё“: „ат зямлё“ и проч., 
въ млр. ›у не!“ в под., ГД $=»ю по-малорусски. Такимъ 
образомъ, мы видимъ это русское » (6) въ род. ед. именъ 
сущ ж. р. на-7а, въ им. п. мн. ч. ТЪхъ же именъ, въ вин. 
п. мн. ч. ТЪхъ же именъ и въ вин. п. мн. ч. именк сущ. 
на-75 (-5) муж. рода. Это же окончаше % (е) извЗетно въ 
тЪхъ же падежахъ и въ именахъ прилагат. (члевныхъ и не- 
членныхЪъ), и въ м$фстоименяхъ тавихъ же основъ или окон- 
чав!й (-71а и-7: сина, синюй, добрам, доуша, мою, всю, 
Ю—она, и=ови и проч.). Посмотримъ теперь образоваве- 
этого ® въ русскомъ язывВ въ соотвфтстви со стрел. А и 
замфтимъ, что такое же к (е) является и въ чешск., и въ 
словац., и въ польскомъ языкахъ уже въ древности. ДЪло въ- 
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слфдующемъ: общеславанское —}2 (изъ-}еп$) винительнаго па- 
дежа множ. числа именъ съ основою на-)ъ (-ь) изъ-]0 въ 
эпоху общерусскаго языка во времени потери носового свой- 
ства гласными должно было превратиться въ-)6; во общесла- 
ванское & д1алектичесви, какъ мы вид$ли выше, еще въ обще- 
славянскую эпоху распадалось на дифтонгаческое сочетане 
зе, которое, смотря по качеству сохранившейся оть балтй- 
ско-славянской эпохи долготы, давало или при ярерывистой 
долготв, или е (*)—при длительной долготф. СлЪды такой 
долготы сохранялись и въ отдЪльной жязни отдфльныхъ но- 
выхъ славянскихъ азыковъ, между прочимъ, 7095 ударензем, 
причемъ само качество ударений, напр., въ сербекомъ языЕЗ, 
указываетъ на качество бывшей когда-то долготы: длительная 
долгота давала перев$съ второму звуку изъ двухъ составныхъ 
дифтонгическаго сочетан!я звуковъ, на которое распался дол- 
ГЙ звукъ съ длительной додготой, т. ч. въ годос$ пропиехо- 
дило кавкъ бы яовышене второзо составною звука, т. е. 
получалось уларен1е востодящее (сербское удареше ` или '’); 
при долготф же ирерывистой вакъбы происходилъ перерывъ 
голоса, и ударен!е получалось нисходящее (сербекое “ или ^) 
с5 повышещемь золоса на первомз изъ составныхъ звуБовтЪ. 
Это дифтонгическое сочеташе 1е дошло ло общерусской эпохи 
и дталектичесвки сохранило свои слЗды, по вообще оно здЪеь 
дало с ($) носового происхожленя, перешедши черезъ звувъ 
промежуточный 6 носового происхожден!я:—е,— 0, —]6—}6—*: 
темлм, моужА— рус. хемль, може. 

ДалЗе, звукь & изъ е (см. выше потерю палатальности: 
п’ать...), потеравъ носовое свойство въ это же время, далъ 
ЗВУКЪ ’4, Т.е. а с0 смягчешемъ предшествующаго согласнаго: 
тать, хол’а, ида (вм. иды подъ вмянемъ аналови съ фор- 
мами, въ которыхъ согласпый 9 произносится 7вердо: напр., 
идуща, идущу и т. д. Также: неса вм. не’'а подъ втяшемъ 
несы, несуща, несущу п проч., гдЪ сохранились твердые со- 
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гласные. Срв. ид’а, нес’а и наше: идя, неся). Вообще, основы 
на согласпый образуютъ эту форму прич. наст. вр. на-ы: 
несы, иды, рекы, молы, текы и проч. Формы же: неса, река, 
ида, моза, тека п под. имВютъ свое а вм. ’а изъ 4, Еото- 
рое, въ свою очередь, изъ с въ эпоху потери носового свой- 
ства послБ возпвикновев!я въ общерусскомъ язывВ мягкихъ. 
согласвыхъ и утратъ гласными въ эту же эпоху своей пала- 
тальности, какъ результата закона 704н0й ассимилящи со- 
сЪднихъ звуковь въ словё. Сзмъ же по себЪ звукъ с (^) 
былъ суффивсомъ формы прич. пастоящ. времени глаголовъ 
съ основою на 1ласный, а не па согласный. Напр., ходи-, 
хода: люби-, люба; зна-, знаю п т. д. Наши же современвые: 
идя, неся, везя, ведя п под. суть образован1я по аналови съ 
гласными основами. Древн!я же образован1я р. языка: ида, 
неса, веда и под. взяли свой конечный гласпый изъ глаголовъ 
съ гласными основами, а предшествующий конечному глас- 
ному созласный взяли изъ формъ, гдБ этотъ гласный быль 
тверлымт. Такихъ формъ причаст!я много въ др. р. памят- 
никахъ Х| взка; въ грамотахь оп исключительно. (См. Со- 
болевскаго. Лекщи. Стр. 162—163). 


‚ Мекщя ХУ\УТГ. 


$ 28. 0 звувахъ р из въ различныхъь сочетаняхъ. 
Потеря долготы ихъ. Утрата чистыхъ ри 4. Полногласе. 
Мы вид8Ёли выше, что въ общеславянс®й языкъ перешли дол- 
ге звуки, т. е. что долюта звуковъ и ихз краткость, быв- 
пя еще азвзстными въ балт.-слав. эпоху, перешли въ обще- 
славянскую эпоху; тахъ, мы знаемъ общесл. долг1е гласные, 
соотв тствующе балт!йско-славянскимъ дифтонгамъ (см. выше). 
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Напр., и-ти при литов, е1-; ух-о при лит. аи$-1$, бЪеъ при 
литов. 5815-13, дымъ при лит. 4ата!, др. инд. ЧВашаз и проч. 
Носовые х и д, какъ мы видЗли, были также долгими: при- 
помнимъ примфры: женх или коня и проч. Въ литовскомъ 
`’языБЪ, какъ и въ др. индйскомтъ, были извзстны также и 
звуки г и [ кхратюые и долие. Наши формы, которыя ва- 
зываютъ яолноласными, т. е. съ сочетатаями 0ро, 040, ефе, 
еле между согласными, предетавляютъ основное отличе вос- 
точной вБтви славянства, т. е. русскаго -языва, отъ всЪхъ 
прочихъ слав. языковъ и объяснимы только пре предположе- 
ви, что звуки г и { перешли и въ общерусскую эпоху изъ 
общеславянской въ двоякомъ видз: долими и краткими. 
Это предположен!е доказывается сравнительнымъ язывовЁд®- 
н!емъ. ДЪло въ томъ, что еще в5 балтайско-славянскомв язы- 
къ плавная сомасная в5 сочетащяхь общейндоевропейскаго 
языка, представляющихь собою дифтоническя сочетаня 
зласной @& или а различнаю качества сз сльдующей плавной 
созласной, являлась не кратжкою, независимо отъ ея происхож- 
ден1я изъ общеиндоевропейской долгой или краткой въ поло- 
жен!и передъ согласной. Стало быть, въ балтЙско- слав. язык 
происходило удлинене краткой плавной созласной (г или [1 
передз сомасной, если эта краткая плавная получалась въ 
общейндоевроп. язык въ дифтовгическомьъ сочеташи, оканчи- 
вавшемся на краткую плавную. ЗамЗчу, что сочетан!я глас- 
ныхъ съ сонорными (т. е. плаввыми и носовыми) согласными 
по самой природз сонорныхз согласныхъ могли образовывать 
дифтончическая сочетан1я, въ воторыхъ сонорный согласный 
примыкалъь въ слоговомъ отношев1и или въ предыдущему, 
или къ послфдующему гласному такъ, какъ это можетъ быть 
и въ дифтонгахъ. Таыя дифтонгическ!я сочетан1я возможны, 
конечно, потому, что соворныя согласныя (плавные р и 4; 
нссовые ни м) ближе всего приближаются въ такъ называе- 
мнмъ зласнымь звукамъ, т. е. могутъ быть слозовыми, состав- 
лять слогъ. Такъ вотъ эта удлиненная плавная согласная въ 
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дифтонгаческомь сочетания получала въ положения передъ 
согласной же ярерывистую долюту, пречемъ эта прерыви- 
стая долгота представляла долготу цфлаго лифтонгическаго 
сочетан1я, а не одной только его части. При этомъ, если 
была плавная согласная такого сочетан1я не удлиненной въ 
балт.-слав. эпоху, & 00люй еще въ общеиндоевропейскомъ 
язык, то все дифтонгическое сочетан!е имБло длительную 
долгогу, которая таковой же перешла и въ балт.-слав. эпоху. 
Въ слБдующую затфмъ, общеславявскую эпоху, сама глас- 
ная @ различнаго качества, если она была долая, получала 
сокращенле, т. ч. дифтонгаческя сочетантя съ 4 и плавной 
совпали въ общеславанскомъ язывкВ съ дифтонгическими соче- 
тан1ями съ ( и плавной, а плавная, стало быть, была во 
всякомъ случа 0доллюю пли удлиненной. Тавимъ образомъ, 
сокращен1я гласной а разлччнаго качества давали въ общесл. 
языкЪ б или @ въ сочетан!и съ плавной. Эти дифтонгичесвия 
сочетан1я съ ихъ дальнфйшими измЗнен!ями продолжали со- 
хранять въ общеславянскомъ язык т виды долготы, каве 
были получены въ этихъ сочеташяхъ изъ балт.-славянскаго 
языка. Но впослфдствня въ общесл. язык исчезло разливе 
между двумя видлми долюты вз положени безь ударензя; 
7095 ударемемь же это разлище двухъ древнихъ вадовь дол- 
готы отразилось вг качествтъ чдаренёя. Такъ, сербсеый языкъ 
въ двухъ своихъ нарЪч1яхъ сохранилъ различ1я ударен!й въ 
соотвЪтетви съ вачествомт праславаянской долгогы, перешед- 
шей изъ балт.-слав. эпохи. Тавъ, щтокавское нарВч1е серб- 
скаго языка употребляетъ ударенв1е ^ долгое висхолящее, уба- 
зывающее на долготу ударяемаго звука, въ томъ случаЪ, гдЪ 
чакавское нарфче сербекаго языка употребляетъь восходящее 
ударене ' в5 соотвътствзи сз балт.-слав. и праславянской 
длительной д0410той. Вз этом. же соотвътствзи с5 такимь 
качествомз праславянской долюты чешскй языкь сотраниль 
долие зласные. Словфнсвый хзыкъ въ этихъ случаязхъ пред- 


ставляетъ также восходящее ударене. Тавимъ образомъ, серб- 
ское-чакавское восходящее ударенае ' указываетъ на прасла- 
вянскую длительную долготу; & въ чешскомъ язывВ чешскее 
долие зласные указываютъ на такую же долготу праславан- 
ской эпохи. На такую же долготу праславанской эпохи ука- 
зываютъ и ударен!я въ русскомъ язывкВ въ словахъ разсмат- 
риваемаго нами теперь общеславянскаго сочетав1я б (&) +1 (1) 
въ положеши передъ согласными. Тавимъ образомъ, сравни- 
тельное изучен!е данныхъ, предлагаемыхъ сербекимъ ударе- 
веуъ, чешской долготой гласпыхъ и русскимъ ударенемъ въ 
словахъ съ дафтонгическими сочетан1ями бу, 0, &г, & между 
согласными ведетъ насъ къ заключен!ю: 1) что плавные г и{ 
были долгими въ означенныхъ сочетан!яхъ въ общеславянскую 
эпоху и 2) что качество долготы сохранило слЗды свои въ 
качеств ударен!й въ отдфльныхъ новыхъ славянскихъ язы- 
вахъ. Срв. по ударенио и долгот гласваго словё: серб. грах, 
мраз, при чешек. ВгасВ, шга2 съ долгимъ а и при русскомъ 
горбхъ, морбзь съ ударенемъ на второмз слог, указываю- 
щемъ на длительную долготу — восходящее удареше. Срв. 
серб. краъ, крава при чешск. Кга]), ЕтАуа съ долгамь а и 
при рус. корбль, корбва съ ударен1емъ на второмз слогф. 
Срв. серб. млатиш— штокав., 18$ —чакавское и рус. молб- 
ташь. ЗатЬмъ важно еше отм®тить, что вообще признавая, 
что въ общесл. язык т и [ были неслоювыми (см. выше), 
мы, согласно съ Ф. 0. Фортунатовымъ, въ то же время при-. 
знаемъ, что въ самомъ общесл. язык, въ перодъ общесла- 
вянскаго единства, дифтонгичесвкя сочетан1а 0, &-+ плавная 
подвергались такимъ изм нен!ямъ (какъ и въ отдВльныхъ слав. 
языкахъ), что эти изм$нен!я свидфтельствуютъ о томъ, что 
плавныя созласныя в5 этить сочетаняль стали съ течешемъ 
времени сл0ловыми еще въ общесл. эпоху. Таковыми же ста- 
новились плавные согласные и въ сочетан1яхъ съ общесхл, 
иррацональныхи $ и въ отдЗльныхъ слав. языкахъ, какъ 
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показываютъ изм$нен!я этихь сочетанй (5, в-+т, [ между 
согласными) въ отдльныхъ слав. языкахъ. Такимъ образомъ, 
кавъ сочетаня общесл. языка: ъ(в)-+т(1} между согласными, 
тавъ и сочетан1я общесл. языка: 0(&)-+т(|}, между согласными, 
съ течешемъ времени, в$роятно, еще въ общеел. пер1одъ пе- 
реходили въ сочетаня т(ъ)+г(]) и въ сочетав1я 0(&) +г(]), 
причемъ въ послёднемъ сочетан!и плавные были еще кром$ 
того долими. Судьба сочетан!й ог, 6], &г, &|] между соглас- 
нымо въ отя$льныхъ слав. языкахъ была различная: въ ча- 
сти Далевтовъ общесл. языка гласные б и & этихъ сочетан1й 
удлинились и перешли в5 доле зласные: дб въ @, а ё въ 6, 
откула зат$мъ дифтонгическое сочетане е, какь и изъ всх- 
каго общесл. @ еще въ общеславянсый же перюдъ. Такое 
удлинен!е гласной б и 6 надо понимать, какъ перенесеше 
долоты сльдующао за ней плавнаю солласнаю т и | на 
прелшествующую гласвую. (См. выше). 


Такимъ образомъ, въ части д!алектовъ общесл. азыка 
сочетан1я: ог, 6], 61, &] перешли въ ар, &], тг, 16], а въ дру- 
гой части д1алектов® сохранились съ краткой гласной, какъ 
прежде: 5, 6], 6, &, причемъ ги | слоговые изъ старыхъ 
неслозовыхь. Общеславанское д1алектическое &| получалось не 
только изъ 6], но и изъ &] при извфетныхъ условахъ, имен- 
но, посл согласныхъ #, с, $, которые были въ общесл. язы 
смязченными и таковыми перешли въ общеруссвй языкъ, (см. 
выше.) и при { (твердомъ, велярно-зубномъ) передъ сл$дую- 
шей твердой согласной. ИзмВнен!е общесл. & въ М д!алек- 
тическое произошло не непосредственно, & черезъ 0] (срв. 
выше изм$нен!я е въ 0 въ о при лаб1ализованномъ {.), & это, 
въ свою очередь, возникло въ указанныхъ фоветическихъ по- 
ложен!яхъ изъ 61 съ далевтическихяъ удлиненемъ гласнаго. 
Сл®довательно, измВневе & въ 61 посл% #, &, $ при твзр- 
домъ / (велярно-зубномъ; „селярный“-—задвенебный, отъ лат. 
слова уе]аг15; уешш ра] — небная зававЪска, мягкое заднее 
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небо въ полости рга) произошло, какъ видимъ, раньше д1а- 
лектическаго удлинен1я глаеной (5-—& &—&) въ такого рода. 
ззуковыхъ сочетаняхъ. Такзя дзалектическая сочетаня зву- 
к0вз (5 удлинемем» зласной перешли изх общесл. языка в5_ 
юиснославянсве языки, въ темъ чисел, и в старославянсвй 
язык, & также въ языки чешск и словацкй, причемъ во’ 
всъть этитхз языкаль произошла перестановка зласной и 
плавной, и эта то плавная при перестановкь обратилась: 
68 неслоювую Из5 с/л010в0й. Вотъ откуда въ стрел. языкВ въ 
этихь случаяхъ мы находимъ сочетан!я: (фа, ла, в, м. При 
этомъ надо замВтить, что изъ 61 посл #, 6, $ съ{ твердымъ 
получалось въ д1алевтахъ общесл. языка пе только &|, во 
также и &|, отвуда далВе—1с], хотя 16] при А (& это посл$д-` 
нее изъ 6] при извЪстныхъ условяхъ. См. выше.) могло быть 
также и сл$делв!емъ вллян!я аналоги однЪхъ формъ словъ 
на друг!я (т. е. вя?ан1я формъ словъ съ & изъ 0] на формы 
слова съ 6| изъ &1. См. выше). 


ДалЪе, общесл. сочетане аг указаннаго происхождешя 
без» перестановки зласной и плавной, но уже съ плавной 
неслоловою, известно намъ из5 полабскаю языка и изз ка- 
шубскало языка. Вх русскй язык, какз и в5 польск язык, 
перешли въ этихъ общеславянскихъ сочетав1яхъ: 0, ё&-т, | 
1ласные кратке безь удлиненя илё5,— но въ то же время, 
вакт въ другахъ западно-славянскихъ азывахъ произошла 
перестановка гласнаго и плавнаго, однако безъ удлиненя 
гласнаго, въ русскомъ языкВ въ указанныхъ сочеган!яхъ раз- 
вилось такъ называемое яолнозласе. Такимъ образомъ, въ 
руескомъ язык$ порадокъ звуковъ въ этихъ сочетаняахъ (ог, 
01, ег, е1), сохранился старый, но при этомъ образовался 
новый зласный звукз полнаю образованя, тождественный 
по большей части с5 злавнымз, стоящимь передз плавной, 
и этотъ новый гласный звукъ образовалея 70сль плавной, ко- 
торая стала неслозовою. Стало быть, изъ общесл. о’ въ ука- 
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завныхЪ нами случаяхъ получилось русское оро; изъ 07—00; 
изъ 6”—ере; изъ е/ черезъ 0] получилось русское 040, при- 
чемъ / было твердымъ, велярно-зубнымъ. (Срв. выше: изъ 
общесл. ь|1—й|—ъ|—ол. Первыя три стади этого перехода 
мы разсмотрБли, т. в. он произошли въ эпоху общеруссвую 
ранняго, т. е. прарусскаго, перода; переходъ же 3 въ 04 
огносится къ эпох позднфйшей этого пертода, т. е. въ эпохВ 
пепосредственно передъ распадешемъ общерусскаго языка, 
а потому посл5днюю стад1ю мы еще не разсматривали. Срв. 
УЪ|КЪ— УК — ух... Въ какое время общеславянскаго языка 
_ звукъ | (какъ иг въ подобныхъ сочетан1яхъ) сталь сл0ювымё 
(|, г), р®8ашиать трудно, но въ общерусскую эпоху должны 
были быть известными слоговые г и {, какъ будетъ видно 
ниже; эти слоговые г и [ перешли изъ общеславянскаго 
языка, въ которомъ они образовались, кавъ я думаю, 65 я030- 
ний пер1одх, непосредственно передъ распадетемъ обще- 
славявскаго языка, но уже въ общерусскомъ пер1од$ эти 
слоговые 7 п [ въ самомъ начал отд®льной жизни русскаго 
члена славянской семьи перешли въ неслоговые, и образова- 
лось яолнолласве. Далфе, изъ общесл. &] образовалось въ рус- 
скомъ языкВ сле, но при какихъ усломяхъ было, именво, 
это образованте, & не 040 (которое было въ положен!и посл$ 
ж', ч, ши при звуЕЁ 4 твердомъ), остается пока веизвЪст- 
нымъ. Наконецъ, изъ общесл. &1 черезъ 61 съ 4 твердымь въ 
положен1и посл смягченныхъ согласныхъ получалось въ рус- 
скомъ язык и 610, откуда 040 или ело при отсутстяи 
9дареня на первой зласной; иногда же изъ общесл. 0 полу- 
чалось русское еле. Сравни: стрел. врвхл, рус. берёза, литов. 
Ъ6ггаз. Стрел. мретн, рус. мереть. Въ обоихъ этихъ случаяхъ 
мы имфемъ общесл. ех (р: ЬёГ2а), откуда— г, 1, по пере- 
становв гб, откуда ме. Срв. сербское брйева. ДалЪе: стрел. 
вмекж, рус. волоку, литов. уе й;—изъ общесл. 61 (8: у&Ко), 
откуда &], 16], по перестановвВ —16, 1е. Срв. серб. *вайек-. 


— 109 — 


Срв. стрел. жладж, жластн п жАвах, жаветн° (= уплачивать), 
гдВ стрел. чередоване лл и ль указываеть на общеславян- 
свя сочетан!я: &| изъ 6]: при 61, 1е| изъ 6]; по перестановк 
16, Не и 1&, которое пзъ 60| черезъ 0] посл смагченныхъ 
согласныхъ. Въ руссвомъ мы ожидали бы 0.10, ело изъ 040 и 
также могло бы быть еле. Срв. русское ждлобз, во: желобокз, 
чш. 2126 и 25. Срв. стрел. вралнъ и крана, рус. вбронз п 
ворбна при литов. уагпаз и уёгиа. З4%сь мы имемъ слЪды 
различнаго качества общесл. узареня въ русскомъ уларении, 
вакъ и выше. Срв. въ сербекомъ: русскому вдронз, 104065 ©0- 
отвфтствуютъ врён, злас съ нисходящимз хдарешемтъ на д04- 
10й гласной; & русскимъ: вордна, берёза, корова соотвФтству- 
ютъ въ сербскомъ: врёна, брёза, крава съ извЪствымъ ула- 
ренемъ на краткой гласной, т. е. здВеь произошло сокра- 
цене долгой гласной или сокращене дифтовга изъ общесла- 
вянскаго сочетаня 1е. 

Въ такихъ случаяхъ, какъ: 6000н%, 104065, 10р008, п0- 
ротз, 104008, х0л0дз, берез и под., т. е. гдз руссыя полво- 
гласныя формы имЪють уларен!е на первом слогВ полно- 
гласнаго сочетав1я, общеславянский языкь получил изь бал- 
7т1ско-славянскао языка дифтончическвя сочетаня на плав- 
ную соласную сз прерывистой домлотой цълазю сочетаная 
1005 ударенземь. Въ такихь же случаяхъ, кБакь: ворбна, бе- 
реза, хорбмы, 0рблё, морбзь, корбва, полбнз, сорбмь и под., 
т. е. гдБ руссыя полногласвыя формы. им$ютъ удареше на 
втором5 слог полногласнаго сочетач1я, общеславянскй язык 
получил изь балтзиско-славянскаю языка дифтонтицеская 
сочетаня на плавную созласную с5 длительной доллотой цъ- 
лазо сочетанля подз ударенземг. Въ первомъ случа мы вя- 
дЪли 65 литов. языкь уаГпаз, & во второмъ— уагпа, т. е. 
балтийско-слаз. прерывистая долгота (вбронъ) подъ ударе- 
н!емъ вызвала въ литовскомъ язык в0схдящее качество ула- 
рен1я (уаГпаз—съ восходящимъ ударевемъ), хотя сама дол- 
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гота эта не была восходящею; а бллтейско- славянская дли- 
тельная долгота (ворона) подъь ударенемъ вызвала въ литов- 
скомъ язы нисходящее качество ударен1я (уёгпа—сь нисхо- 
дящимъ ударешемъ), хотя сама долгота эта и не была нис- 
холящею. Въ такихъ же случаяхъ, какъ русское 104084, в0- 
фозта, борода, пелена и под. мы имЪфемъ и литовское даа 
и проч. Стрел. глава указываеть на перестановку и удлипе- 
не общеславянскаго дифтонгическаго сочетан!я: б] между 
согласными, откуда &|, а зат8мъ |А—м. 


Лекшя ХУ\УП. 


$ 2$. Звуновыя явленя общерусской эпохи, предшество - 
вавшя развитйю русскаго полноглас я. Мы изложили положе- 
н!е дфла относительно плавныхъ звуковъ ли] въ балт1йско-сла- 
ванскую и общеславянскую эпохи и пришли къ заключен1ю, что 
эти эпохи сохранили слЗды 00.4155 плавныхъ согласныхъ съ раз- 
личными качествами долготы въ извфстныхъ звуковыхъ сочета- 
н1ахь плавных 7х, Г съ гласными, восходящихъ къ общесла- 
вянскимъ сочетан1ямъ 0х, 0[, ё7, @ между согласными. Въ 
общеруссвкой же эпох произошли дальнёйпия изм$нев1я 
этихъ общеславявскихъь сочетан1й, и теперь мы будемъ слф- 
дить за этими измненами въ общерусской эпох. Бъ эту 
эпоху, именно, произошелъь яереходь долить Ри 1 посль 6 
ии передь соласными вх зруппы: тг и /[, такъ что изъ 
общесл. убгпа, вб]уа образовались въ общерусскую эпоху: 
уотгиа и Б0уа. Дальнзйп!я измфненя заключались въ томъ, 
что группы: гг и], стремясь вокализировать второй изъ эле- 
ментовъ каждой групиы, превращали этотзё второй элемент 
{/, [) в5 масную, именно: въ гласный о, когда предшествую- 
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це элементы (ги) были тверды; въ гласный е,—когла 
эти элементы были мяжи. Тавъ получились руссмя полно- 
зласныя формы: ворона изъ воррна, & это изъ облиа; бёрезь 
язъ бе’раз, а это — изъ Бёреъ; шблюмь (откуда далВе - шолбмь) 
изъ шоллыъ, & это изъ шёлмъ- 58] шъ. (О звуёВ 0 пзъ е 
посл общесл. и общерусекихъ смязченныхь согласныхъ въ 
слог передъ сл$дующей непалатализироганной, & затЪмъ въ 
слогф, который оканчивался на #—л твердое изъ { среднаго,— 
было говорено выше. Этотъ звукъ въ общерусской же эпохЪ 
переходилъ въ 0). 


$ 30. ДалЪе, тавъ какъ мы допускаемъ (см. выше), что 
въ общеславянской эпох непосредственно передъ распаде- 
немъ общеславянскаго языка образовались сл0з0вые ги [и 
таковыми они были получены въ общерусскомъ язык, то, 
разсматривая дальнфйшую судьбу этихъ слоговыхъ Ги | въ 
обцерусскомъ языкВ, мы видимъ, что здВсь они стали зам- 
няться неслоюзыми лаблализованными и палатализованными, 
согласно общему закону полной ассимилящи сосзднихъ звуковъ 
въ слозЪ (см. выше), вслВдстве котораго всЪ звуки русскаго 
ззыка стали уже или лаб]ализованаымв, или палататазован- 
ными, & чистых уже не мозло оставаться, какъ было до 
ассимилящи, и потому чистые ги [ тавже были утрачены 
въ общерусскую эпоху. Сл$летнемъ утраты частыхъ ги { 
и замфвы / и [ неслозовыми было то, что предшествующе 
имъ боле слабые иррацлональные $ и ь переходили в5 боле 
сильные, т. к. въ нихъ сосредоточивался гласный элементъ 
слога: мълва, върхъ, дьрнъ и проч. съ сильными иррац!о- 
нальными 5 и 5. Срв. молва, верхе, дернь въ дальнЪйшемъ 
измфнени. 

При этомъ ь переходило въ $ черезъь # въ положения 
передъ 7, замыкавшемъ собою слогъ, какъ это мы видЪли 
выше: уКъ—уШКъ—УЪКъ—64*5. Само собой разумФется, 
что мы зд$сь уже не обозначаемъ слогового или неслогового 
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характера ь, #, х, такъ какъ въ эту эпоху слоговой [ сталь 
уже неслоловым5 и не чистымъ, а лабализованнымъ, вел$д- 
сте чего и произошли изм$нев]я ь въ 5, конечно, въ дан- 
ную эпоху бывше слозовыми. Если жеь стояло передъ лаб1а- 
лизованнымъ 7, то это ь переходило также въ # ирращональ- 
ное, какъ это мы видЪли и въ положен!и 5 передъ лабали- 
зованнымъ $, пока это { было еще чистым (см. выше), и 
КаЕЪ мы это видзли въ положен ьъ передъ всякой другой 
лаб1ализованной согласпой (см. выше прим$ръ: 0йнз, откуда 
дёнз при имен. п. ед. ч. 0’ьнь съ закрытым ь передъ пала- 
тальною согласною). Такимъ образомъ, по отношению къ 
звуку 7 лаб! ализованному мы получаемъ: д%рнз, откуда дёрнз. 
Наконецъ, если ь стояло передъ палатализовавнымъ у, то 
это ь переходило въ ь закрытое, какъ и передъ всякой па- 
латальной согласной, такъ что мы получаемъ въ эту эпоху: 
в’.р’тз, откуда верьте. Срв. выше: 0’.н’ь, откуда: денъ. 


Такимъ образомт, д®лая выводъ изъ всего сказаннаго. 
мы заключаемъ, что 1) въ общерусской эпох$ были утра- 
чены велЪдетв!е закона о полной ассимилящи радомъ стоя- 
Щихъ Звуковъ въ слов$ чистые г и [; а, ставщи или 4301а- 
лизованными— твердыми, или палатализованными—магками, 
эти ли влали соотв$тствующимъ образомъ на предше- 
ствующ!е гласные звуки, вакъ и всЪ проче созласные, по- 
явивиеся послВ лабализащи и палатализаци въ общерус- 
скомъ языкВ, т. к. сами у и / стали созласными, потеряли 
въ эту эпоху свой сС40%0в0й харавтеръ, упасл$лованный ею 
въ извветныхь положеняхъ изъ позднфЙшаго пер!ода обще- 
славанекой эпохи. 2) Въ общерусскую эпоху произошло рас- 
пален!е долить г и [ на два краткихъ г и на два краткехъ 
[ въ извзетныхъ фонетическихь положен1яхъ, причемъ вторые 
изъ этихъ двухъ г или этихъ двухъ [ перешли въ гласные, вока- 
лизировались, и этимъ было дано начало яолнозласзю. 3) Пол- 
нозласзе, вазавъ свое развите въ общерусской эпохЪ, стоять 
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65 связи св утратой домоты и с101ювбло характера злав- 
ных ги [. 4) Долгота и слоговой характеръ плавныхъ со- 
гласвыхъ древнзе полноглас1я; слФдовательно долге и слого- 
вые плавные были известны въ самый ранн!й пер!олъ обше- 
русскаго языка, въ перодъ праруссый, и очень недолго. 
Наконецъ, 5) звукъ [ чистый въ общеруссвую эпоху пере- 
шелъ въ $ лаб1ализованный, твердый, и обусловиль собой 
спецтально русское явлеще перехода е въ о и ь въ 5 передъ 
этимъ твердымь л, вслЪдств!е чего мы имЗемъ и ссотвЪт- 
ственное изм$нене согласнаго передъ этимъ ди » изъ быв- 
шаго магкаго въ тверлый: вълкъ-волкъ при польскомъ \ПК; 
пълюЪъ-—полнъ при польскомъ репу, &авъ стрел. пльнъ и л!®- 
лектическое пльнъ. Срв. литов. рИпа5. 


$ З1. 0бъ измъненяхь въ общерусскую эпоху дифтон- 
гическаго сочетаня де, перешедшаго изъ общеславянской 
эпохи, ногда с распалось на это сочетане. (Стрел. +). Въ 
неударяемомъ слог передь слозомь с5 ударяемымь и(4) это ъ 
перешло въ %($). Напр., сидёть образовалось изъ сълить: ди- 
тина изъ хьтнна; мизёный изъ мехлннъ и под. Но въ поло- 
жена передъ слогомъ съ слВдующимъь звувомъ а или ® это 
к по ассимилящи переходило въ ’а (смягчающее предше- 
ствующую согласную). Напр., въ русскихъ памятнивахъ пись- 
менвости мы уже встр$фчаемъ: вм. несъахъ— несмахъ; вм. 
БъахуУ— вюлху и под. Срв. малор. мзинець, малор. сити, 
малор. дитина. Эти малоруссвя произношен!я доказываютъ, 
что это явлеше общерусской эпохи. Срв. также: бяаху въ 
Изборник 1073 г., въ Арх. Евангеми 1092 года часто, и 
въ другихъ паматникахъ. Срв. Соболевскало. Левщи. ?° Стр. 
160. 82. 90. 

Въ эту же эпоху указанныя выше формы ГпрегЁесёа 
(Бъдлу— Бдлху) стянули свои группы: аа и ва въ одно а, и 
получились: несяху, печаше, хожалз, видяту, бяше, бяжу, 
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любляхомь и под. Срв. Соболевскаю. 1. 160. Эти формы ве- 
сомнЪ%нно были въ первые вЗка письменности въ русекомъ 
ЯЗЫЕВ, т. В. ОН известны въ масе$ памятниковъ почти до 
ХГУ вЪка и извзствы большинству славянскихь варфчй, 
такъ что ихъ видоизм$нене въ указанномъ смысл принад- 
лежитъ лишь общерусекой эпох$. Но въ русскихъ зрамотать 
формъ пирегесеа не встрЁчается. Отсюда мы вправВ завлю- 
чить, что эти формы очень рано вышли изъ употреблен1я въ 
разговорномъ русскемъ языЕФЗ. 

Теперь мы перейдемъь къ общему завлюченшю и подве- 
демъ итоги тому, что пережилъ въ своихъ звукахъ руссый 
языкъ въ эпоху до распаден1я на нар$ч!я, т. е. въ общерус- 
скую эпоху. ЗатЗмъ посмотримъ его особенности въ морфо- 
логическомъ отношении. 


Лекция ХУШ. 


& 32. Если мы подведемъ итоги всБмыъ т8мъ звуковымъ 
ярлен1ямъ, Боторыя пережиты были руссвимъ языкомъ въ 
эпоху общерусскаго единства, и воторыя подготовили звуко- 
вой строй русскаго языка ко времени распаден1я посл$днаго 
па нар$ч1я— сЗверное,. среднее и южное, —то мы получимъ 
ъыводъ общаго характера, выводъ, воторый дастъ намъ воз- 
можность углубиться въ звуковую физ1оном!ю русскаго языка 
и понять особенности послфдняго въ ихъ общемъ значении. 
ДЪло въ томъ, что по выдфлеви русскаго языка изъ обще- 
славянской семьи въ вемъ мало по малу развился, можно 
сказать, цзлый новый м1ръ звуковъ, обусловленный тфмъ 
разнообраземъ произношев!я (артикулящи), которое возникло 
подъ вмашемъ особаго уклада оргавовъ р$чи, принавшихь 
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новыз положеня въ восточной вЗтви общеславянской семьи 
язывовъ. При развавшемся участи губъ въ произношения 
гласныхь русскаго языка еще въ общерусскую эпоху полу- 
чилось 060бое произношеве и согласныхъ вслЗдете влян!я 
на нихь со стороны сосЪднихъ съ нима лабализованныть 
гласныхъ, т. е., велВдстве вачавшейся и развившейся въ 
общерусскую эпоху полной ассимиляции сосЪднихъ звуковъ 
въ словз. Вообще, лаб]ализац!я вноситъ большое развообра- 
:31е въ звуки задняго рада (твердые), & потому мы остано- 
вимся подробнфе на физологической сторон звуковъ, появив- 
шейся въ восточной части славянства (въ руссвомъ язык) 
вслфдстве лаб]ализащи и палатализаци. ДЪл0 въ том, что 
при образован гласныхъ звуковъ необходимо принимать въ 
разсчеть положен!е полвижныхъ частей полости рта, т. е., 
положенае 165 и мязкаю неба. Отз положеня ч4/бь зависить 
присутствве или отсутстве лабзализащи и степень ея. 
Тавъ, вапр., при производств гласныхь передвяго ряда 
(4, е, $) губы не участвуютъ: онф прижимаются въ зубамт, 
растягивая губную щель въ длину, т. е. примЪнаясь къ фор- 
м} зубной щели. Таве гласные называются нелабзализован- 
ными. Но гласные ясредняю ряда, т. е. таве, при производ- 
ств8 воторыхъ соотвЗтетвующая часть спинки языка поды- 
мается по направленю въ твердому вебу, къ переднему небу 
(отчего они называются также палатальными (отъ лат. раа- 
$ит —твердое небо) или передненебными или твердонебными. 
& тавже переднеязычными), такъ же, какъ и веЪ вообще 
гласные, могутъ сопровождаться и лабализацей, т.е, извъ- 
стнымь участием 1965, состоящимь вь уменьшенти зубноо 
отверстия, в окрулени чубх, обыкновенно с5 большимё или 
меньшимь вытятиванмемь 1убь впередз. Поэтому при лаблали- 
зации гласвыхъ передняго ряда: $, е, @ слышатся вм$ето $ 
ие (припомнимъ, что ь общерусской эпохи полученъ изъ 
общеславянской эпохи, & въ болБе раннюю эпоху—балт!Йскво- 
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славанскую—на м$Встз ь быль гласный #) звуки: # ид. При- 
 помнимъ примфры: дьнь, @апъ—д’он (дёнъ); медъ—п’ба— 
м`од и проч. Тавя лаб1ализованные гласные передняго ряда 
(твердонебные, палатальные) по мЪсту образован1я въ полости 
рта, т. е. гласные # и д встрВчаются д1алектически въ извз- 
стныхъ условмяхъ и довынВ въ русскомъ язык, напр., въ 
московскомъ произношении слова: надьйсь (въ ореографии: 
надьюсь), смъйтз (=смъютз), либить (=любить), сЪверно- 
русское знадш (—3наешь) и мн. др. (Ср. Томсон. Общее 
языков две. Одесса. 1906 г. Стр. 161). Среди самихъ 
гласныхъь передняго ряда (твердонебныхъ, передненебныхъ, 
переднеязычвыхъ, палатальныхь) @, е, $ слЗдуетъ различать 
гласные съ различной степенью приближензя спинки языка 
въ небу: ч$мъ больше разстояв!е отъ спинки языка до твер- 
даго (или средняго, или заднаго неба) неба, тфмъ ниже ле- 
ЖИТЬ ЯЗЫКЪ, И ВЪ зависимости отъ этого получается низкое 
положен1е языка при 4, среднее положеше языка при е и 
высокое положен!е языка при $ (спинка языка подымается 
выше всего, приближаясь въ твердому, переднему вебу). 
Такъ получаются гласные: низв гласный передняго ряла, 
средн!й гласный передняго ряда и высоюмй гласный перед- 
вяго ряда. Или: низы твердонебный, средн!й тверлонеб- 
ный и высокЙ твердонебный. Но положен!е язнка (низкое, 
среднее и высокое) надо отличать отъ мюста сближензя 
спинки языка съ небомъ: если спинка языка подымается 
къ твердому переднему небу, то гласный называется глас- 
нымъ передняю ряда или передненебнымх; если—квъ сред- 
нему неб), то гласный получается среднязо ряда или средне- 
нёбный; если, наконецъ,—въ мягкому, заднему небу, то глас- 
ный получается задняю ряда, задненёбный. Переднее тверлое: 
небо лежитъ ближе къ зубамъ; если мы булемъ вести паль- 
цемъ ‘по нёбу, начиная отъ переднихъ верхнихъ зубовъ въ 
направлен!и въ заду, къ зВву, то мы по ощущен!ю въ пальце 
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замзтимъ то м%Зсто, гд$ твердое небо переходить въ магкое, 
въ задней части полости рта. Тавимъ образомъ, гласные 
передняго ряда могутъ быть: нелабализованные при низ- 
*0мз положени ззыка—4@ и лабзализованные при низком по- 
ложен!и языка—0*, нелабализованные при среднемз положе- 
ви языка—е и лабзализованные при среднемь положеши язы- 
ка—0; наконецъ, нелабализованные при высокомё положении 
языка —$ и лабализованные при высоком5 положеви языка—й#. 
Тавимь же порядкомъ: гласные средняго ряда: нела- 
бализ. низме и лабализ. низще, нелабзализ. средне и лабда- 
зиз. средне; нелабзализ. высоке (5) и лабализ. высоме. Так- 
же: гласные задняго ряда: яелабзализ. низме (а), и 
лабзализ. низме (а, 0"); нелабзализов. среднае и лабализов. 
среднёе (0); нелабализ. высоме и лабализов. высоке (у). 
Гласные з и ь были гласными неполнало образован1я, & по- 
тому они не вошли ни въ какой разрядъ, но ближе всего 
они подходатъ: з—ъ гласному лаб1ализованному низкому 
задняго рада; а ъ— нелаб1ализованному среднему среднаго 
ряда, хотя въ эпоху общерусскаго языка 5 и ъ имЗли еще 
свои оттёнви большей или меньшей лаб]1ализаци (&) п боль- 
шей или меньшей палатализащи (5), смотря по тому, ваного 
происхожден1я они были и какую силу сохранзли: были ли 
они болюе сильными или менъе сильными. (Сы. выше). 


$ 33. Оть положен1я мягкаго неба зависить участе 
или неучасте #0сов0оф полости въ производствВ звука, т. е. 
назализацая ц степень ея. Гласные неназалированные назы- 
ваются чистыми гласными. Съ открытой носовой полостью 
произносятся носовые согласные м, н и назалированные (носо- 
вые) зласные о, е (м, А). Если мягкое вебо заврываетъ собой 
проходъ въ носовую полость, опускаясь внизъ и прижимаясь 
къ задней части зЗва, то воздухъ не проходитъ въ носовую 
полость, и она не участвуеть въ производств$ звука, БаЕЪ 
резонаторъ, а потому получается при этомъ положени мяг- 
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каго неба гласный или согласный чистый, не назалирован- 
ный и не носовой. Таковы звуки: а, 0, *х% с в проч. 
Но каждый звукь можетз быть назалированнымх, если 
носовая полость открыта при его произнесения. Такимъ 
образомъ, каждый звукъ можетъ быть лабзализованз, наза- 
лировань и палатализованз -(смагченъ). Полная же асси- 
миляцзя сосЪднихъ ЗВуБОВЪ ВЪ Слов, начавшаяся еще въ 
общерусскую эпоху, и состоитз, на освовани вышеуказан- 
наго, 6 примънлемости важдаго звука въ словВ къ сосЗд- 
нимъ справа и сл$ва, такъ что начальный укладъ органовъ 
р$чи пра произнесен!и перваго звука слова уже м8Вняется, 
приспособляясь въ артикулащи (производству) слфдующаго 
звука, усвоеннаго въ лданномъ словз и въ давномъ язык 
(говорз, варфчи) путемъ авуствческаго (слухового) восприя- 
тя и уставовившейся привычки. Поэтому все слово русскаго 
языва провпикается какъ бы общимъ токомъ дзйствующей 
ассимилящи (уподобленя) слЪва направо, съ начала слова 
въ концу его. Этого-то явлен!я ве было въ эпоху общесла- 
вянскую, и потому въ ту пору звуки слова артикулировались 
какъ бы болфе самостоятельно, каждый самъ по себ, вслЪд- 
стве чего, надо полагать, была большая возможность разли- 
чать отдфльвые звуки, составляюще слово. И въ современ- 
ныхъ русскихъ варЁч1яхе пынЪ не вездЪ замфчается одина- 
ковое стремлен!е связать составные звуки общей артикуля- 
цонной ассимилящей. При слабо развитомъ стремлени къ 
ассимиляци такого характера замЪчается какъ бы прерыви- 
стая или „рублевая“ рЪ$чь, которую я ваблюлалъь въ говорахъ 
Вятской губерния, въ говорахъ новгородской и петербургской 
губернии (Ладожскаго уЪзда) и въ говорахъ малоросс1йЙескихъ. 
Но эти авлен!я, вфроятно, не восходять въ эпохЪ общерус- 
ской, и объ нихъ мы будемъ говорить гораздо позже. 'Такъ, 
напримзръ, южновеликорусское н’е'’с'бт’ цфликомъ пронвенуто 
стремленемъ къ такой ассимилящи, что видно и изъ тран- 
скрипизи фонетической, т. е. изъ приведеннаго мною графи- 
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ческаго изображеня этого произношен!я;) въ малорусскомъ 
несет’ь слышатся переходы отъ среднихз по мягкости звуковъ 
ние (обозначено точкою внизу этихъ буквъ) къ мязхому 
72’ и въ звукамъ болфе широкимъ е, ч8мъ южновелико- 
русское узкое е. Въ вятскомъ говорз въ этомъ слов я 
слышу н не такое мягкое, кавъ въ южновеликорусекомъ, и 
не такое твердое, кавъ въ малорусскомъ; а между звуками 
сие есть еще какой-то звукъ, прекращающй на одно мгно- 
вен!е мягкую (палатальную) артикуляц!ю звука с’, и потомъ 
гласный звукъ 0, такъ что фонетически я написалъ бы вят- 
ское произношене этого слова (въ Котельническомъ у$здф) 
тавъ: нес’сбт. Въ общеруссвую эпоху раннаго пер!ода надо 
предположить, согласно вышесказанному, произношев!е этого 
слова: н’е!с’6т. 


Лекщя ХХ. 


$ 34. Теперь мы познакомились съ т$ми общими 
отличами 70 качеству звуковъ русской вЪтви славянства, 
которыя образовались мало-по-малу въ общерусскую эпоху 
посл8 отдфлев!я русскаго языка оту славянской семьи, но 
еще до распаденя общеруссваго языка на нар ч!я. Этими 
отлич1ями по качеству звуковъ и обусловился особый типъ 
русской вВтви славанства, который сформировался уже въ 
эпоху отдфльной жизни общерусскаго языка. Такимъ обра- 
зомъ, планъ нашего курса былъ до сихъ поръ такой: 


Г. Харавтеристика эпохи общерусской въ звувахъ и 
формахъ. 


а) Звуки и формы, унаслВдовавные отъ общеславян- 
свой эпохи безз измтнензя. 
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6) Измъненая въ звукахъ и формахъ, происшедиия 
въ общерусской эпох ранняго перюда, т. е. въ 
прарусской эпох$. 


с) Звуки и формы праславянскаго языка, т. е. ран- 
ней эпохи общеславянскаго языка, какъ выводъЪ 
нашъ изъ раземотр$н1я звукового и формальнаго 
состава прарусскаго языка, т. е. ранней эпохи 
общерусскаго языка. 


Очень понятно, что, зная, съ одной стороны неизмьнен- 
ное насльбе въ общерусскомъ языкЪ отъ общеславянскаго 
языка, а, съ другой стороны, т измпненёя, которыми отли- 
чалась общерусская эпоха сравнительно сз общеславянской, 
и 7» измьненая, которыми общеславянсвйЙ языкъ ранвей 
эпохи отличался 0тз родственныть языковз, по преимуществу 
отъ литовекаго языка, мы могли составить характеристику 
общерусской эпохи и характеристику общеславянской эпохи 
по отношев1ю въ звукамъ и формамъ этихъ эпохъ въ началь- 
ныхЪ, раннихъ пер1одахь ихъ жизни. Это мы и сдЗлали до 
сихъ поръ. Мы остановились на характеристик ‹формальнало 
состаеа общерусской эпохи, но и въ этой части мы будемъ 
такъ же, какъ и до сихъ поръ, держаться прежняго плана: 
сначала скажемъ о формальномъ составз (о формахъ скло- 
нен1я и спражен!я), не подверицемся измънензю сравнительно 
съ общеславянской эпожй въ общерусскомь язык, азат6мъ— 
0 тьхз измъненмяхь въ формахъ склоненя и спряжен!я, ко- 
торыя пережиты общерусской эпохой. Далфе, мы перейдемъ 
во |1-му отдВлу курса, въ характеристик эпохи общерусской 
поздньйшило пер1ода, т. е. эпохи непосредственно предше-. 
ствовавшей распаден1ю общерусскаго языка. И въ этой эпох 
мы разсмотримъ: а) Общ1я явлен!я и Ъ) Д!алектичесвя явле- 
н!Я ЭТОЙ эпохи. (Срв. въ [-мъ отд$л — Фалектическя авле- 
в!я общеславянской эпохи, напр., смагченные губные, звукъ 
@, звукъ дз, сочетав1я ДГ и НЙ и сочетан1я Кю, и, хш. Ве 
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эти явлен1я были извЗстны въ общеславянскомъ ззывкВ еще, 
но Оалектически. Такъ же было и въ общеруссвую эпоху: 
одни явлен!я были извВстпы всему абщерусекому языку не- 
посредственно передь его распаденемъ на нарзч1я, хрумя 
явленя были известны отдльнымъ частямъ его, и это-то и 
обусловило собой распадене и образован!е особыхъ нарЪч!й). 
Навонецъ, въ П-мъ отдВлВ пашего курса мы займемся ха- 
рактеристикой эпохи русскао языка посль ео распадензя 
въ звукахь и формахъ его, т. е. разсмотримъ судьбу (исто- 
рёю) звуков и формз общерусскало языка вз ею трель нарт- 
цят5 (южномъ, средвемъ п сЗверномъ. См. выше). И здЪсь 
опять остановимся на звукахть и формахъ, хотя и длалевти- 
чесвихъ, т. е. уже принадлежащихь одному русскому языку 
(не славянскимъ родственнымъ; значить, на Фалектическихь 
звукахъ и формахъ по отношев1ю *з прошлому, болфе ран- 
нему времени), но общихъ всЪыъ тремъ русскимъ нар ч1ямъ, 
а зат$м",—на д1алектическвхъь явленяхъ, общихъ двумъ ка- 
кимъ-либо нар$ч1ямиъ русскаго языка. Такимъ образомь, исто- 
рическое прошлое каждаго вар ч1я передъ вами возстановится 
въ звукахъ и формахъ, свидтельствующихъь о совмюстной 
жизни и общей судльбВ данныхъ варБчй--племенъ или объ 
отдьльной жизни и судьбЪ того или другого нар$ч1я—пле- 
мени. Наконецъ, въ [У-мъ отдБлЪ курса своего мы сдЗлаемъ 
характеристику отдфльныхь глава$йшахъ вар$ч! русскаго 
языка въ отдВльной ихъ жизни, т. е. характеристику мало- 
русскаго нарБч1а, характеристику южновеликорусскаго нарз- 
ч1я, характеристику бВлорусскаго нарзч1я и характеристику 
сЪверновеликорусскаго нарЁчя. Что же касается встори 
аитературнаю русекаго языка (припомнимъ различие терми- 
новъ „руссвй языкъ“: руссюй азыкъ, какъ совокупность со- 
ставляющихь его нарфЙ въ ихь истори и современности; 
и русск! азыкъ, какъ языкъ письменности и литературы 
русекой, языкъ русской интеллигенщи), то она должна соста- 
вить и составить предметъ особаго моего курса. 


$ 35. Итакъ, держась нам ченнаго плана, язайму Ваше- 
внимане теперь формами склонен!я и спряжев!я въ обще- 
русской эпох раннаго пер1ода (прарусской). Прежде всего. 
зам$тимъ, что большая часть формъ свлоненя и спряжен!я 
перешла въ общерусскую эпоху изъ общеславянскаго языка 
безз измъненя. Такъ, склонен!е именъ существительныхъ 
перешло въ общеруссюй языкъ съ тфми особенностями, кото- 
рыя образовались уже въ общеславянскую эпоху, т. с. въ 
общерусскую эпоху было уже извфстно смюшеше именныхь 
основ наО и на 5, на созласные и на ь или на 0, на-10 и наь и 
проч. Такъ, напр., см шен1е въ склонен!и словъ сынё и раб 
или в0лкз, мать и коеть, ттфло и чело, зать и конь и под. 
Н3Зкогда, еще въ эпоху литовско-славянсвую и общенадоевро- 
пейскую слова: сынз и рабз, принадлежа къ разнымъ осно- 
вамъ, имфли и разныя падежныя окончан1я. Слово мать 
имВло согласную основу на-ер-, & слово хость— основу глас- 
ную на-7; слово 740 принадлежало къ основамъ на соглас- 
ный —ес-, & слово чело—на глаеный. Слово зать привадле- 
жало къ основамъ на-7, а слово хонь—къ основамъ на-70 и 
т. д. Но уже въ старославянскихъ памятвикахъЪ И ВЪ жавыхъ 
слав. нарЗч1яхъ мы имфемъ указане, что смуЗшене именныхъ 
основъ было известно всфмъ имъ и, сл$довательно, принал- 
лежало общеславянскому пер!оду. Равнымъ образомъ обще- 
славянскому языку уже были извЪстны мног1я явлен!1я упо- 
треблев1я вин. падежа при отрицан!и глагола дЪйствитель- 
наго залога и проч. Былъ извфетенъ сигматичесв!й аорастъ 
(съ характеромъ с, въ родБ формы ведох5) и друмя глаголь- 
ныя формы. Все это перешло въ общерусскую эпоху изъ 
общеславаянской без измънензя. Но цзлый рядъ формъ однако 
утрачень уже въ общеруескую эпоху, и въ этомъ завлюча- 
лись Формальныя измюнещя, первжитыя общерусской эпо- 
х0й. Эти измЗнен!я были слВдующя: 

1) Общеруссвй азыкъ утратилъ рядъ формъ сложнаго 
свлонен1я именъ прилагательныхъ. Именно: въ тзхь формахъ. 
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сложныхь пралагательнаго краткаго (безчленнаго), гдз сохра-. 
нялись въ овончаняхъ иЪстоименныя формы (формы м%сто- 
имен!я личнаго 3-го лица, служившаго для образован!я опре- 
дъленныхь, т. е. членныхь формъ имени прилагательнаго), . 
начинавийяся съ основы 7е, въ первой части сложена, т. е. 
въ имени прилагательномь, являлась основа ва-о вмЪсто па- 
дежной формы имени прилагательнаго. Пояснимъ это прим$- 
ромъ. Для этого припомнимъ образоване членныхё прилага- 
тельныхъ путемъ сложен!я ихъ съ м%Встоимен1емъ—членомъ. 
Возьмемъ прилагательное доБръ. Оно въ этой краткой, без- 
члевной форм селонялось, какъ и сущ. с7о0л5. т. е. пранад- 
лежало въ основамъ на-о, сл$довательно, основой его въ преж- 
нее время, въ эпоху написан!я старославаянскихь паматнивовъ 
н лал%е въ эпоху Х— ХТ взка, была основа добро.—-МЗсто- 
имен1е личное 3-го лица, которое присоединялось къ имени 
прилагательному краткому (къ существительной его форы$: 
добрз— столз) въ качеств опредЗляющаго его члена, стави-. 
лось 70сль прилагательнаго (тавъ называемый постпозитив- 
ный членз. Срв. нёмецыйЙ или французсвй азывъ, гдФ членз. 
прясоединялся въ имени въ началЪ его: препозитивный 
членз; ]е оп, 4ег ще; |е Ъоп Пей; 4ег Пефе Сой и под.) 
въ славянскихъ языкахъ. Напр., въ старославянскомъ языкЪ 
это мВстоимеше было: н-для муж. р., м-для жен. р., ю для 
средняго рода въ именительномъ падежз ед. числа. М%сто- 
имен1е н, м, ю имЪло род. п. ед. ч. юго, кв, юго ит. Д. 
СлФдовательно, сраввительно съ современнымъ руссвимъ язн- 
камъ въ этомъ мфстоимени только имен. падежъ ед. ч. былъ. 
другимъ, и онъ-то съ течемемъ времени утратился, кавъ. 
отдВльное слово, & сохранился только, какъ членх, опре- 
дВляющй с0б0й имя прилагательное (срв. тавже нм. 
51-+ег—004ех, Пефег, зс№бпег; во ег вще, Пефе, зспбпе’ 
и т. п.), именно: добръ+н (%), добра (4), добро +*(е). 
Современное русское: добрый, добрая, доброе и проч. Вим%- 
сто же стараго именитольнаго падежа ед. ч. этого м»Ъсто-- 
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‘имен1я н, м, ю сталъ употребляться именательный падежъ 
совершенно отъ другого м3Зетоимешя ‚  указательнаю: 
онъ, она, оно (0н5, она, оно), которое прежде имЪло свое 
0с0бое склонене и было указательным мЗетоимешемъ, а 
не личнымь (рол. ед. оного, оном, оного и т. д.), и мог- 
ло также озредъляться м3етоиметемъ—членомъ н, п, к: 
онъ+н (==0ный), онл (=0ная), оно- «(=0ное) ит. д. 
Въ современномъ же русскомъ языкВ, съ утратою им. п. ед. 
ч. н, м, ю, м5Встоимеве онз, она, оно стало служить мЗсто- 
именемъ личным 3-го лица и заимствовало свои проче па- 
дежи отъ стараго лачнаго м%стоимевя н, м, к, т. е. стало 
употребляться оть именительнаго онё, она, оно родительный 
юго (его), вв (ея), его (его) и т. д, И вотъ въ стрел. азыкз 
членная (опредЗленная) форма прилагательнаго была построе- 
на тавъ: добръ+н, добра + а, добро + ю. Образоване членвыхъ 
прилагательныхъ въ общеславаянскомъ языв$ состояло вз сое- 
‚динени падежныхь форм» прилаательныхь безчленныхь (не- 
опредВленвыхъ), склонявшихся точно такз, какз и существи- 
тельныя, с5 падежными формами тою мюстоимешя, кото- 
рое вв старославянском5 языкъ мы налодимз 65 и-, в-, ю— 
(въ м8ст. нже, мже, еже), юго, кы, кмоу, кн ит. д. Упот- 
реблене этого м8стоимен!1я въ положен! посл прилагатель- 
ныхь для образовав1я членной формы существовало еще вз 
литовско-славянском5 языкъ (Срв. въ литов. яз. )15=оНЪ, ГДЗ 
Л изъ лит.-славянскаго 11-, а это изъ 16-, изъ индоевроп. 1&°-), 
какь показываеть сравнен1е славянскахъ и балт!Векихъ (ли- 
товскихь) языковъ. Въ общеславаянскомъ язывБ съ теченемъ 
времени формы прилагательнаго и формы слБдовавшаго за 
нимъ мВстовмевя слились вх одном слюв®, причемъ обще- 
славансый азыкъ получилъь новыя звуковыя сочетаня: глас- 
ная + {+ гласваз, какъ видно изъ формъ, напр., добро + 1-е 
и проч. Во всфхъ тБхъ формахъ членнаго прилагательнаго, 
въ составъ которыхъ вошли неодносложныя формы м$Зстоиме- 
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н1я, 36укё | въ положени между гласными исчезь въ обще- 
славянскомъ я3ыкЗ; между тзмъ кавъ въ началВ однослож- 
ных5 формъ м$етоимен!я, вошедшихъ въ составъ прилагатель- 
ныхъ опредфленныхъ, тоть же звухё ] въ положен между 
гласными совпаль в5 общеславянскомь языкъ 5], напр., въ 
доЪга +)а, откуда старославаянское доврам, русское добрая. Это 
разлище въ истори звука | между зласными въ разныхъ 
формахъ именъ прилагательныхъ опредзленныхъ, по мнфн!ю 
академика и профессора Ф. 0. Фортунватова, стоитьз в5 связи 
65 разлищемь тълё и друить формё этою мюстоименя по 
отношензю кз удареню. Въ двусложныхь формахъ этого м%- 
стоимен1я, слЗдовавшаго за прилагательвымъ, вел детв!е энкли- 
тическазо (сливавшагося съ предыдущимъ словомъ въ одно) 
употребленйя, являлось ударенае первало слоза, второстепенное 


по отношеню къ ударен!ю имени прилагательнаго; однослож- 


ныя же формы этого м$стоимен!1я въ такомъ же употребления 
вовсе не имъли удареня. Въ такомъ случа | между гласнн- 
ми исчезало въ общеславянскомъ язык, именно, 76760 злас- 
ными с5 ударенемз; между т8мъ квакъ передь зласными н*- 
ударяемыми | это переходило въ }. Односложвыми формами 
этого м$®стоимен!я были не только односложныя #70 своему 
проистожденю, т. е. формы имен. и вин. п. всВхъ трехъ ро- 
довъ и всфхь трехъ чисель (единств., двойств. и множествен- 
наго), но и сокращенныя формы, а именно, двусложныя, въ 
началЪ второго слога которыхъ было ], т. к. такими сокра- 


ценными эти Формы вошли в5 составз прилаательныть. 


опредтленныхь, т. е. безз первало своею слоза 1е-. Срв. стрел. 
в-(1е-) в, -кк, въ род., дат., твор. и м стномъ ед. ч. жен. рода и 
е-ю въ род. и м$стн. двойственнаго числа вс®хъ трехъ родовъ. 


Надо замЪтить, что въ эпоху распаден1я общеславянскаго языка. 


въ разсматриваемомъ нами м8стоимен!и яр и всъх5 тт двуслож- 


ныт5 формалзь, которыя начинались сз 7е-(изъ боле древняго. 
1е-), были извюстны сокращенныя энклитическя Формы, безз. 
9то1о }е-. Въ стрел. яз. эти совращеняыя формы почти не’. 
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‚ сохранились, но он засвидЗтельствованы другими славян- 
‚СЕИМИ ЯЗЫБамИ. 

Такимъ образомъ, въ общесл. язык необходимо прел- 
положить при формахъ: ]еуо, дети и проч. еще формы: 70, 
ши... (Греч. буквой у изображается звукъ въ родВ лат. п, какъ 
мы говорили выше; а что въ форм ]еуо былъ звуБъ у, а ве 
5 (3), видво изъ формъ рус. языка, гдЪ на мфетВ этого звука 
мы вадимъ и звукъ № въ бЗлор. и малор. нарЗч1яхъ и звукъ 
‚в въ великор. нарЗчи: ей0, ев д и проч.: изъ 9 не могло бы 
получиться Р (7) или в (5). Срв. д0браво и проч.). На осно- 
ван же того, что въ составъ прилагательныхъь опредЗлен- 
выхЪ вошли общеславянск1я: 1е70, дети, откуда позже: ]еуо, 
лети, въ этомъ ихъ яолномз вид, ане въ видВ совращенныхъ 
формъ 70, ши, Ф. 0. Фортуватовъ завлючаетъ, что 65 эпоху 
образованзя общеславянскихъ прилагательныхъь опредВленныхъ 
энвлитичесыя формы 70, ти еще не существовали, и что опЪ 
ВОзНИЕлИи Позже въ общеславянскомъ ззывкВ, по аналогми съ 
прочими энклитическими формами этого м8стоимен!а, утратив- 
шими начальное ]е-и вошедшими, какъ мы видфли, въ составъ 
прилагательныхъь опредЗленныхъ, т. е. по аналоги съ тфми 
‚ формами, которыя утратили начальное 1е—предъ слогомъ, на- 
чинавшимся съ }. Но и эти посл®дн!я формы раннято проис- 
хожден!я обязаны своимъ возникновев1емъ аналони, можетъ 
‚быть, такихъ формъ какъ: снныш— род. ед. ж.р, га послВл- 
нее № вмФето кв, т. е. сл$довало бы: снны + кы, & вуВс1о 
‚юы звилось просто ш безъ начальнаго ю по аналоги съ фор- 
мой прилагательнаго снны, т. в. мфстоименныя формы скло- 
нялись, вавъ имена сущ. соотв®тственнаго мяжкало склонен1я 
въ жен. родЗ. Это было еще въ ту эпоху, повидимому, когла 
мфстоимене въ данномъ случа было вспомогательнымъ сло- 
вомъ, не усп$вшимъ еще слиться съ прилагательнымъ. По- 
добныя сокращенвыя формы получились и въ дат., мзетв. и 
твор. пад. ед. ч. жен. рода ивъ род. и мЗстномъ пад. двойств. 
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числа всзхъ трехъ родовъ. Эти совращевныя формы изъ мяжить 
‘основъ были затВмъ перенесены и въ тверхыя основы, напр., 
въ: допы м вм. добры + юм, ЕакЪ слВдовало бы ожидать, 
еслибы пе было раньше прим$ра мязкихх освовъ: сыны и 
проч. Кром увазанныхъ выше формъ членнаго прилагатель- 
наго нефонетическаю образованя, такого же образованя бы- 
ли и формы другихъ падежей въ этомъ сложномъ склонен!и 
прилагательныхъ, именно, т формы, 10% падежное окончане 
прилаательнаю бызо одинаково с5 окончашемь вспомозатель- 
на мюстоцменя и заключало вз себъ сочетание: созласная + 
зласная. Вотъ такое то окончан!е при сложен! отбрасывалось 
въ имеви прилагательномъ. Напр., въ твор. п. ед. ч. муж. и 
ср. рода: довръмь + нмь послВ отбрасыван1я окончан!1я— мь въ 
прилагательномъ получилось доБрьнмь. Тавово было построенше 
формъ члевныхъ прилагательныхъ и такова исторя этихъ 
формъ въ эпоху до общерусскаго языка. Подведемъ итоги. 


8 36. Итавъ, прилагательныя вратыя склонялись, какъ 
существительных соотвЗтствующихъ основъ. Прилагательныя 
членныя получались путемъ приложен!я къ краткамъ прила- 
гательнымъ въ ихъ падежныхъь формахъ соотвзтствевныхъ 
падежныхъ формъ м%стоимен!я н-, м-, ю-. Это м%стоимеше 
не сразу слилось съ прилагательнымъ въ одно слово, & сна- 
чала было вспомогательнымь словомъ. Уже тогда образовался 
рядъ формъ (род., дат., твор., м$егн. п. ед. ч. жен. р., род. 
и мБетн. п. двойств. ч. всВхъ родовъ), въ которыхъ яо ана- 
л0ии сз прилозательным въ соотв тствующихь падежвыхъ 
формахъ м3Зетоимен!я получились сокращенныя формы без 
начальнаю слоза ]е (}е). Это было явлешемъ только мяжилто 
основъ: синлш, синнн, синкы, синнн, синюю. ЗатВмъ это 
явлене распространилось и на Ивердыя основы: добрыцв, 
добро, доброую и т. д. Само же мЪстоимене представляло 
два рада формъ: одинъ радъ—односложныя формы мо про- 


“ 
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истожденйю; кругой радъ формъ—двусложныя по происхож- 
дензю. Ко времеви сложен1я формъ прилагательныхъ съ фор- 
мами мфстоименя, но еще до полнаю смяшя этихъ состав- 
ныхь частей членнаго прилагательнаго въ одно слово, въ 
общеславянскомъ перод$ появился третай рядз формь м%ф- 
стоимен1й — сокращенныхъь нефонетическоо (по аналоги} 
происхожденя. Какъ первый рядъ формъ, такъ и второй 
рядъ формъ въ сложен!и съ прилагательнымъ были извЪстны 
лишь 65 энклитическомь употреблени, и потому первый рядъ 
формъ при сложеши терялз совсъмз свое ударевще, а второй 
раядъ формъ сохранял второстепенное ударене. Еще въ 
зитовско-славянскую эпоху это мЪстоимеше имЗло въ вачалЪ 
1. Въ общеславявскую эпоху это | въ положени между глас- 
ными, кавъ и въ началЪ слова, совпало съ }. При второмь 
рядь формъ мфстоимен!я такое $ исчезло, т. е. оно исчезло 
передь зласными с5 ударешемь. При первом» рядъ формъ 
мЬстоимен!я такое 1 совпало сз 1, т. е. $ переходило вз 1 
перед зласными безз удареня. Наконецъ, двусложныя формы 
мфстоимен!я становились при сложения односложными (сокра- 
щались) въ томъ случаЪ, если второй ихъ слогь начинался 
съ }. Позже, въ эпоху распадев1я общеславянскаго языка 
при всъхь двусложныхь формахтз м$стоимен!я, начинавшихся 
съ {е-()е-), уже стали извЪетвы односложные, энклитическ!я 
формы, безъ этого начальнаго {е-(е-). Такимъ образомъ, въ 
эпоху распаден!я общеславянскаго языка были известны фор- 
мы и юго и го, и юмоу и моу. Теперь перейдемъ къ остав- 
ленному нами общерусскому пер!оду и его изм нешямъ, пе- 
режитымъ въ этомъ отношен1и въ этотъ пер1одъ, во еще ве 
бывшамъ въ общеславянскомъ языкЗ. 
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Лекция ХХ. 


$ 37. Дательный падежъ ед. ч. муж. и ср. рода имспъ 
прилагательных членныхь, по вышесказанному, долженъ былъ 
образовываться такъ: докроу + емох. Въ стрел. памятникахъ пись - 
меннозти мы находимъ эту форму дат. падежа уже измюнив- 
цеюся въ доврохоумоу, откуда также: довроумоу, а въ соче- 
тан!и съ магкииъ звукомъ—юоумоу, —юмо\у: вышыноохиох, 
вышьнюмох и под. Старославянское — охоу — можеть быть 
объясняемо изъ формы съ: о\е-, т.е. изъ той формы, кото- 
рая, по вышесказанному, въ общеславанскомъ языкВ должна 
была звучать съ овончан!емъ—пета изъ-щеша, т. вк. мы уже 
доказали выше, что дат. п. „Зстоименя юмоу, кавъ двуслож- 
ная форма, при энклитическомь употреблении, въ сложен!и 
съ пралагательнымъ, дозжна была, во-первыхъ, сохранять 
второстепенное удареше, а, вслюдствае этою, при сложен 
съ соотв тствующей формой падежа имени прилагательнаго, 
долженз былё получиться между двумя зласными, т.е. между 
гзаснымъ, оканчивающимъ собою форму дат. падежа прила- 
гательнаго— оу, и между гласнымъ, начинающимъ собою форму 
дат. падежа энклитическаго м$стоимен1я— члена, ©, не со- 
гласный |, & 1ласный $ (см. выше), т. е. должно было по- 
явиться сочетан1е общеславянской эпохи: -пдета; во-вторыхт, 
къ БовЦу общеславянскаго перода, къ эпохВ распаден1я 
общеславянскаго языка, появились уже, какъ мы помнимъ, 
сокрощенныя энклитическя формы мостоименая ве только 
т$хъ двусложныхъ м5стоименныхъ форыъ, въ которыхъ вто. 
рой слогъ начинался съ ], но и 66%55 вообще двусложныть 
формзг, стало быть, и формъ: -мох (-та) вм. емох (ета) и 
проч. Сл$довательно, еще въ общеславянскомъ языкВ, какъ 
показываеть между прочимъ форма старославанскахъ памят- 
ниБовЪ` письменности—оуоумох, окончан1е —пешй изъ щета 


9 
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обратилось въ-пота, гдз & перешло 6 всл$ тете уподобления 
предшествовавшему п. Еели мы не лопустимъ этого уподобле- 
ня въ общеславянскомъ пер!одЪ, то мы не поймемъ 1/п0д0б- 
леня в5 старославянской формъ —охох., которая должна бы- 
ла получаться непосредственно изъ охо —(-й0-), & изЪ- оуох— 
сокращен!е— оу ; довроумоу. Указане на общеславянское — и6— 
ЗДЪесь изъ-0&—даютъ друге славянске языки въ сопоставлеши 
ихь 60 старославянскимь языкомз. Въ самомъ дЪлЪ, въ стрел. 
тевстахъ бомарской редакще, а равно и русской редакпи 
(переписанныхъ русскимь челов$комъ) мы находимъ формы 
дат. п. ед. ч. муж. и ср. рода прилагательныхъ опрел$лен- 
ныхъ—00мо\ или въ сочетани съ млгквмия звуками—еомо\ 
и-семох (въ боларскихь текстахъ). Такимъ образомъ, окон- 
чан!е —оомох можетз быть сопоставляемо со старославян- 
скимъ окончаемъ—оуоумох лишь при посредствь общаго 
для нихъ первообраза—о\омоух. Такимъ образомъ, мы полу- 
чаемъ изъ формы м+%етоимен!1я—еша или-ета въ сложенши 
ея съ формою прилагательваго форму—омоух. Припомнимъ при 
эгомъ вообще переходъ начальнаго {е-, ]е-черезъ 10-въ 0, въо 
выше, хотя и въ другомъ фонетическомъ положени. Вотъ 
эта то форма-омоу и-емоу авляется въ русской редакщи ста- 
рославянсвихъ паматниковъ письмевности ряломъ съ несо- 
кращенными формами окончан1Й:—оомоу и-вомоу; сокращен- 
ныя же — омоу и`емох извфстны и въ сербской редакща 
старослав. текстовъ. Отсюда и въ современномъ русскомъ 
3ыв— му и-ему, напр., доброму, синему и проч., и въ „серб- 
скомз языв8—0му —ему, 9% долая зласная изз соединензя 
9вутё зласныхз. Въ русскомъ явывЗ подъ вл1ящемъ о0-и-е въ 
этихъ окончан1яхъ—ому и-ему тв же—о-и-е—пронвкли и въ 
форму родительнаго единств. числа муж. и ср. рода прила- 
гательныхъ опредЪленныхъ. Такимъ образомъ, окончане фор 
мы род. п. ед. числа—ауо изъ общеславанскаго—а&еуо, полу- 
чившагося, въ свою очередь, изъ общесл.—а4е7о со второсте- 


— 131 — 


пенвымъ ударенемъ на слог$ м%стоимев1я, —4еуо, которое, 
какъ мы знаемъ, въ концу общеславянскаго пер!ода уже авля- 
лось параллельно съ формой сокращенной—›0; (Въ этой фор- 
м мы ставимъ греч. букву у=-| потому, что на этоть звуБЪъ 
указывают въ общеславанскомъ языкВ въ этомъ слов дру- 
г!е славанске языки, гдЪ мы имземъь р —чешсвкй, сербеюй, 
бЪлорусскй, малорусскй, южновеликоруссв!й, или даже в, 
вкакь вь говорахъ русскаго языка—ев0 и т. д.); и вотъ это- 
то окончане—а7о зам$нпилось въ общеруссвую эпоху оконча- 
немъ—070 и—еуо съ ихъ дальнЪйшомиа фонетическими из- 
мБнев1ями въ далектахъ русскаго языка: 00брозо, сльтозо, 
синею, кавъ и было въ древне-русскихъ паматникахъ, напр., 
въ грамотВ смоленской 1229 года: дьтсковю, лучьшею и др. 
Вообще, въ грамотахъ русскихъ съ боле или менфе чистымз 
руескимъ языкомъ, безъ примБси церк.-славанскаго, мы со- 
‚всьъмз не импемь форуъ старославянскаго (и церковнославян- 
скаго) языка на-длго и-дго, которыя встр8чаются еще въ д$- 
топасяхъ, т. к. послЪдн!я пасались лацамн 0у50вназо звавя 
п смьшанныме русскамъ со стрел. (въ церковной формЗ) 
языкомъ. Поэтому мы совершевно неправильно пишемъ по- 
русски окончав1я— 930 и-я0: 00брало, синяю и проч. Даль- 
нЪйпия фонетическя изиЗнен!я по д1алектамъ р. азыка этихъ 
формъ мы видимъ: 00бр0вб, добрайа, добройо и проч. Такимъ 
образомъ, мы видимъ, что русская форма род. п. ед. ч. члев- 
ныхъ прилагательныхъ на-00,—е0 представлаетъ собой срав- 
нительно новое образовав!е, явившееся уже въ эпоху обще- 
русскаго лыка и представляющее собой явлеше, пережитое 
уже по отдЗленш общерусскаго азыка отъ общеславянской 
семьи языковъ, т. е. то изм$нене, которое пережито въ 
общерусскую эпоху, въ раннемъ ея перодЪ, въ прарус- 
скомъ перодз, и представляетъ собой отвлонен1е отъ обще- 
славянскаго языка гдз было окончае этого падежа — 
деуо изъ-8]еуо. Въ старосл. язык отеюда—аа0,— го по 
‚ассимилящи — 4е-въ-а-, такъ что стрел. добра + кго дало 
9* 
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вЪ Эпоху паматниковъ-—доврадго и добраго. Но надо зам$- 
тить, что н$®когда, однако, руссый язывъ, взроятно, въ эпоху 
прарусекую, хотя еще ранфе, чВмъ эта эпоха пережила 
изм 5 нен!е—070, имФлъ форму на-а70, получившуюся фонети- 
чески изъ общеславянской формы на-деуо, вфроятно, черезъ- 
посредство формы на-аауо, какъ и въ старославянскомъ языЕЪ. 
Указане же на то, что стрел.-аа-(въ род. п.—аа10) получи- 
лось изъ общеславянскаго—&ё-, даютъ т славансве языкн, 
напр., чешекйЙ и польсвкй, въ которыхъ мы находамъ въ. 
этомъ падежЗ-6--е-въ соотвЪтетви со стрел.-а^-. Это 6-(е) 
можетъ быть сопоставляемо со старославаневимъ- м-лищь при 
посредствь общизо для нитё— 88: срв. стрел. доврлаго, довраго 
при польскомъ 4оЪгесо, чешскомъ 4обгено и проч. Кром 
всего этого, въ руссвую форму нва-0у0,—еуо звуки—о-и- е— 
проникли, кавъ мы уже знаемъ, 35 Форм дательнаю па- 
дежа; изъ этихъ же формъ въ русскомъ языкВ проникли 
звуки—0-и-е—и въ формы предложнаго падежа ед. числа 
муж. и ср. рода прилагательныхъ опредленныхъ, гдБ окон- 
чене—омз, напр., 6% 0добромз, имфетъ-—0о-перенесенное изъ. 
окончан!й дательнаго и родительнаго падежей подъ влянщемъ 
аналойи мостоименнало склонензя, вапр., подъ вляшемъ 
формы въ томё при формахъ: тому, тою и проч. Подоб- 
нымЪ же образомъ и въ другихъ слав. языкахъ, чешскомъ и 
позьскомъ, оказываются перенесенными—с-,-е-и въ форму дат. 
падежа: офгети, по авалоги съ 4офгего, 4офгеро; и въ 
сербскомъ языкВ звуки-0--ё—изъ окончаня дат. падежа 
были перенесены и въ оковчан!е родительнаго падежа: доб- 
рога, синёга и под., гдВ хонечное а— подъ вмявемъ а рол. 
падежа именъ существительныхъ: вм.-&го—ага, & потомъ—- 
ога послВ перенесен!я-0—из5 дательнаю падежа. 


$ 38. Итакъ, общерусекй азыкъ пережилъ измЪнен!я:— 
ому, — 010,—омь, —изъ:-потп,— аеуо, откуда сначала: 870, & по- 
томъ подъ вл1ящемъ—ому стало—070; наконецъ—омь, въ Бо-- 
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торомъ-о—прамо перенесено изъ дательваго и родительнаго 
палежа подъ вляв1емъ формъ въ род томз и проч., т. к. 
форма предложнаго падежа въ русскомъ ззывЪ, еслибы она 
была образована фонетически, то звучала бы ве добромз, &а 
добремь. Срв. стрел. доврыемь, докркемь и довремь ВЪ Па- 
мятникахъ всзхь редакций, въ томъ числ дв посялВдая 
формы и въ русском Остр. Евангелии, изъ общеславянской 
‘формы на зедеть, отвуда—Зееть. Изъ предыдущаго ясно, ка- 
я сложныя формы именъ прилагательныхъ членныхъ были 
въ общеславянскомъ язывЪ и въ старослазянскомъ д1алект$. 
Бъ общерусскую эпоху произошла утрата цфлаго ряда формъ. 
Именно: 

1) Утрачевъ радъ формъ сложнаго склонен!я именъ при- 
лагательныхъ: добраею, добруему, добръемь. Вм3сто этихъ 
формъ появились формы: доброею, доброему, доброемь. Срв. 
м$стоимен!я: моею, твоему, коемь и под. При энклитическомъ 
употреблени формъ сложензя въ прилагательныхъ, во второй 
изъ составныхъ частей сложнаго склонен!я, получились фор- 
мы: доброю, доброму, добромь. Срв. далектическое общерус- 
ское: м0, 7тв0му, св0му, твою и проч. Во веБхъ этихъ 
утраченныхъ формахъ общеруссый азыкъ имЪлъ д%10 ВЪ 
окончан1яхъ сложныхъ прилагательныхь съ такими мЪсго- 
именными формами (юго, кмо\, юмь), которыя начинались 
съ основы ]е.—-Такъ воть при сохранении в0 второй части 
сложназо прилазательнало основз де— мюстоименай в5 первой 
части сложензл являлась вмпсто падежной формы прилаю- 
тельнало основа нд-0. (Стало быть, доброею и проч., отвуда 
доброю и проч. (См. выше—ю,—му вы$сто кю, кму и проч. 
въ общесл. пертодъ). Такимъ образомъ, въ данномъ вопросз 
общерусская эпоха отличалась оть общеславанской кавъ будто 
тфмиъ, что въ общеславянск!й перодъ м$стоимене присоеди- 
нялось хё яадежной Фформъ прилиательналю, & въ общерус- 
скомъ язык —кг форм» основы на-0. Но мы выше видзли, 
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что формы древнаяго и современнаго русскаго языка: 0д0броло: 
доброму, додромь выводятся фонетически изъ общеславянской 
формы, по крайней мфрЪ, для дательнаго падежа, изъ фор- 
мы—Цоша, откуда по ассимиляи—оомох и-ому, а зат мт о 
изъ-ому перенесено и въ род. и въ мЪетный падежи при 
влляни формъ другихъ м$стоимен!йЙ, какъ: 2702], 71010, томе. 
Весь вопросъ въ томъ, слЗдуетъ-ли предполагать для обще- 
русской эпохи особое образован1е членныхъ прилагательныхъ 
изъ основы + энклитической формы м3стоимен1я, & не 135 па- 
дежной формы + энклитическая форма тЪхъ же м3стоименв!й? 


2) Утрачевъ сигматичесвй аористъ типа: ньсъ, рьхь и 
под. Известно, что, кромВ сохранившагося типа аориста с 
соединительной зласной въ общерусскомъ язык%, какъ формы 
типа: ведохх, несожь, рекотё, были еще въ старосл. языкз 
аористы безз соединительной зласной 0, хотя тоже сигмати- 
ческзе, т. е. съ согласвымъ х изъ $, (См. выше $5 92 пунк- 
ты би 12), но съ удлиненаемь гласнаго глагольной освовы: 
нестн, нес- съ, ньсъ или: реши, рек-+-хь, рых + хъ, рехь. Та- 
ке аористы могли образовываться только отъ глаголовъ с5 
основой на солласный безъ примфты, т. е, отъ глагололъ | 
класса съ согласной основой, причемъ происходило удлинене 
коренного гласнаго въ глагол и ассимилящя кояечнаго со- 
гласнаго основы и характера аориста т. Такъ вотъ этотъ 
тиоъ аориста снгматическаго (т. е. съ харавтеромъ 5, си 
удлиненемъ гласнаго основы) утраченъ въ общеруссвую 
эпоху. 

3) Утрачены формы, служивийя въ общеславянскую эпо- 
ху для образован1я описательныхъ формъ сослагательнаго на- 
вклонен!я, вимь, вн и проч. оть вспомогательнаго глагола. 


4) Утраченвы почти вс формы настоящаго времени без 
соединительной зласной, т.е. формы наст. времени глаголовъ 
У власса. Изъ этихъ глаголовъ сохранились въ эту эпоху 
только: всмь, ллмь, ъмь, вкмь СЪ согласной основой и гл. 
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нилмь— съ гласвой основой. Но общесл. формы въ род%: д»- 
лаамь, знаамь и под. выт$снены. Что касается такахъ формыъ, 
какъ карпато-русская (угрорусская въ Австр!я): ствам и 
под., то он здБсь обязаны влан!ю польскаго и словацкаго 
языков. 


5) Въ эту эпоху личное окончан!е ть—3-го лица ед. и 
мп. ч. глаголовъ настоящаго времени стало переноситься изъ 
настоящаго времени въ ппрег!ес бит. Напр., израшеть, бяшеть, 
бяхуть, момахуть, хопимшеть и под. вм$ето: нгрмие, вмие, 
Бахох, молахох, хоташе и под. Въ стрел. языкВ: игралше, 
Бълше, къахх, момлахх, хотьмие и под. (См. выше звуковыя 
изм нен!я этой эпохи). 


6) Окончане—ши 2-го лица ед. ч. наст. времени въ гла- 
голахъ стало вытБеняться въ эту эпоху окончавемъ-— шь, хотя 
оба эти окончан1я восходятъ къ общеславанской эпохВ. Подъ 
вл1ящемъ окончан!я—\%ь стала образовываться форма х0чь— 
2 лица (срв. русское хошь) при хочи. 


Лекция ХХ[. 


$ 39. Прежде чЁмъ перейти во П-му отлЪлу вашего 
курса, въ характеристик эпохи общерусскаго языва неяо- 
средственно перед» распаденемь послЗдняго, я привелу при- 
изры изъ памятниковъ письменности, объясняюние собой тз 
положео!я, воторыя мы перечислили выше, харакгеризуя ран- 
нюю эпоху общеруссваго ззыка въ отношени т5хъ морфдо.0- 
зическихь измБневй, которыя были пережиты этой послздней 
эпохой. Раядомт съ формами род. п. смольнескою (==емолен- 
ского), д%7тско10, зючколю { = готского), лучьшею и др. въ Смо- 
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ленской ГрамотВ 1229 гола мы имфемъ и для женскаго рода 
вЪ этой же грамотВ формы: о\ роускои земли, оу сток бце, 


оу латинескои пркви, из ыно* земль; срв. прое падежи 
сложныхъ прилагательныхъ здЪсь же: латинескохоу языкоу, на 
готскомь березЪ, или ва гочкомь берез (ч вм. те=уц по 
чёкающему произношен!ю русскихъ говоровъ, въ которыхъ ч 
произносится какъ 4 или у—какъ ч. См. виже), дЪтьскомоу; 
или: латинеского, дётьского, полотьского вназа (а зд сь имфетъ 
только графическое значене, т. е. ве фонетическое, т. к. но- 
совыть звуБОвЪ въ ХШ вк уже не было: они исчезли въ 
русскомъ азы еще въ Х-мъ вЪкз. См. выше. Здесь, какъ 
и вездЪ въ такихъ случаяхъ, вачертан1е х иметь значене 
к (2) въ русскихъ памятникахъ, & начертан1я х уже въ это 
время совсмъ нётъ: выфсто него— ох, 3, ‹), оу витьбеского 
кназа (—витебского; др. рус. витьбьскъ, которое, по отпадев!и 
конечнаго $, должно было имВть сильный иррацюнальный ь 
въ слог ть, т.е. должно было получиться: витебьск—витебск; 
рядомъ съ этой формой могла существовать и форма вать- 
беск. откуда —витьбеского. См. выше). Рефлексы старыхъ 
формъ жен. р. род. палежа ед. ч. на-0%,—еь (см. выше): 
святоф, пагоубьноз, утрьнез живутъ въ современныхъ нашихъ 
формахъ: святой, палубной, утреней и под., въ которыхъ ко- 
нечное е отпало: срв. форму из ыною земли (гдЁ к вм. +. 
Сми. выше); ино]е по отпаден!и конечнаго е дастъ ино] == иной. 
Большинство слав. языковъ тоже сходится во всВхъ этихъ 
формахъ сложнаго прилагательнаго съ русскимъ языкомъ, 
который, хотя и имЪлъь прежде формы, подобныя старосла- 
ВЯЗСкИМЪ, На-ы/, —7%7%, на-ти, на-юмь—имь, но очень рано 
утратилъ ихъ. Срв. въ ИзборникВ 1073 г. благов$рьвому— 
90 об., ближьнему—92 об. Въ ИзборникВ 1076г. небесному— 
5, вышьнему—6. Эго хжевске памятники. Въ Минез 1096 г. 
(новгородской): бЪсовьскому — 153. др$вьнему —207. Даже: 
пр8чистоому—Изб. 1073 г. 22 об. просящеому—Арх. Ев. 
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1092 г. 94 об. (см. выше объясвен1е тавихъ формъ). Также 
и въ двойств. числЪ въ русскахъ паматникахъ, согласно съ 
‚большей частью слав. языковъ, мы имЗемъ формы с5 основ 1- 
ми на о: въ Архангельскомъ Ев. 1092 г.: дьнь святою му- 
ченику—133 06. святею отьцю—163. Въ Минеё 1097 г.: 
чьстьною страдальцю —296. Очень много подобныхъ приуф- 
ровъ мы имфемъ и въ Лаврентьевскомъ спискЪ лФтописи 
1377 г. Вообще, чЗмъ паматникъ позже, т5мъ р%же встр$- 
чаются въ немъ формы старославянскаго языка въ церковно- 
славанской оболочкВ, а 65 русскихё зрамотахз фориы прила- 
гательныхь на—010, —ею0,-—0й,—е4,—ому,—ему,—омь встр5- 
чаются исключительно. 


$ 40. Что касается окончаня 3-го лица ед. и множ. 
числа глаголовь—Ть (съ т, которое не прлобрЗтало полной 
мягкости передъ ь мене сильнымъ, а оставалось полумя- 
ким, вакъ 0 томъ свиафтельствуютъ указан1я отдВзьныхъ 
русекихъ нарЁч1!й, вь которыхъ мы имфемъ отвердувшее т 
вЪ эгихь лацахь глаго1а, при вполнь мяжомь т другахъ 
товоровъ: сидйт—въ сЗвернорусекихъ говорзхъ, сидёть— въ 
южнорусскахъ говорахъ и под. См. выше), то въ древнее 
время въ русскомъ языв$ являются преобладающими формами 
формы на-ть при старославянскихъ формахъ на-тжз. Напр., 
въ Остромировомъ Евангели всего только 5—6 формъ на- 
тз, & вс остальныя на-75. Въ грамотахъ до ХУ вЗка вовсе 
нътъ фориъ на- 73. Въ другихъ слав. языкахъ преоблалаютъ фор- 
мы совсфмъ безъ окончан1я въ 3 л. ед. ч. васт. времени: }е, Ъед- 
216, 1@21е, руз2с2е и проч. (—=есть, будет, идетз, пустить въ 
польсвомъ яз. и друг.), хотя остались остатки старыхъ формъ: 
]е<с =есть, въ древнемъ чешскомъ и на $ (твердое): 5бапа& = 
стануть и др. Это окончан1е—7ть изъ настоящаго времени 
перенесено еще въ общерусской эпох въ формы пирегес- 
Фит’а: Остр. Ев. мохждмиеть — это древньъйиий примЪръ 
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ппрегесат'а въ 3 л. ед. ч. съ окончатемъ —ть. То-же мы 
им$емъ въ Арх. Ев. 1092 года: ляжашеть, угн$тахуть, стрЪ- 
жахуть, моляхути и (т. е. моляхуть и, глдЪ и есть вин. пад. 
ед. ч. мВстоимен1я = ею, съ которымъ ассимилировалось окон- 
чан1е— ть формы глагола: -7ь и=-ти и. Тавая ассимиляц!я 
въ этихъ формахъ обычно встрЪчается въ южнорусски»» па- 
мятнивахЪ др. р. письменности). Тав!я формы существовала 
нфвогда и въ сербекомъ и въ чешскомъ языкахъ. Въ древ- 
нихъ русскихъ 'рамотахь формъ 1тре{еат’а вообще. 
нЪТЬ. 


8 41. Что васается формъ глагола во 2 лиц ед, ч. 
наст. времени, то старославянскзй яазыкъ имЪлъ въ этихь 
формахъ два окончан!1я: — си и-ши, хотя общеславянскому 
языку было известно и окончане—шь. (См. выше). Оконча- 
н!е—с% известно въ глаголахъ безь соединительной зласной, 
с5 созласнай основой, т. е. въ глаголахъ У класса (см. Грам- 
матику старослав. языка Лескина въ русскомъ переволВ Шах- 
матова и Щепкина. Напаасв 4ег м@ишеанзеНеп («хи 
спепз]ау15сВеп) Эргасве уоп 4. ГезМет. 4-е АцЙасе. \е- 
таг. 1902). Напр., еси, въси, мси, длен. Въ русекомъ языкЗ, 
за потерею этихъ формъ, вообще формы на-сиь очень рано 
исчезаютъ и изъ памятниковъ, держась въ нихъ только какъ 
заимствовав1е изъ церковно-славянскихъ внигъ. Формы на- ши 
также встрёчаются только въ тЪхъ памятникахъ, которые 
им ють въ своемъ языкБ въ той или другой степени цер- 
ковно- Славанск1е элементы. Въ русскихъ грамотахъ и юридг- 
ческихъ актахъ всякаго рола, т. е. въ дБловыхъ бумагахъ, 
въ дВловомъ, чисто руссхомъ языкВ, очень близкомъ въ древ- 
нему ра31060рному русскому языку, мы находимь почти ис’лю- 
чительно формы на-шь. Такъ, въ Смол. ГрамотЪ 1229 г.: 
посулишь; въ рижекой грам. 1300 г.: вздаешь, слышышь; 
дЪешь, купишь, емлешь и друг. Само собой разумЪетея, что 
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тав!х формы проникли изъ живого языка и въ церковныя 
пли богословсмя книги, напр., въ Кормчей 1282 г.: изгубищь, 
будешь, узришь, служишь, дьржишь и мн. др. (см. 586 0б., 
587 0б., 592 06., 603 об.). Тавмя же формы, какъ въ рус- 
скомъ языкВ, извЗетны и южнославянскимъ, и западносла- 
вянскимъ языкамт, въ которыхъ, кажется, даже п не было 
никогда окончан!я, извзетнаго старославянскому языку—ши. 
Этпмъ я закончу характеристику общерусской эпоха прарус- 
скаго пер!ода въ звуковомъ: и формальномъ отношев]яхъ. 


Лекщя ХХИП. 


$ 42. Перехожу ко П-му отдВлу своего вурса,—*з ха- 
рактеристикь эпохи, непосредственно предшествовавшей 
распадензю русскало языка. Прежде всего перечислю т% явле-. 
н1а этой эпохи, которыя были общими, & не Фалектическими. 
Къ такимъ общамъ явлен!ямъ этой эпохи относятся слФдую- 
ПИЯ: 

1) Въэту эпоху исчезли азъ произношен1я слабые (мен$е 
сильные. См. выше.) сиь, исчезло изъ произношен1я то слабо- 
иррашональное ы, которое ваходилось въ положен!и передъ 
|, т.е. ы неполнаго образован!я (вторичное. См. выше), исчез- 
ло тавже тои, которое находилось также въ положен1и передъ 
1, (вторичное. См. выше). Вникнемъ въ эти явлен!я: слабыми. 
иррац1ональные звуки были тогда, кода на нихь не падало 
удареня. Ударене на нихз удержалось кз этому времени’ 
только в5 первомь слоиь слова. ЗатФуъ, слабыми эти звуки 
являлись тамъ еще, гдф за ними не слюдовало слоза со слабыми 
же и неслоювыми звуками. Такамъ образомъ, ваканун% рас- 
пален!я общерусскаго языка на: нарЪч!я стали произноситься:. 
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княз’, дал, гнати, кон’ца, дока, откуда — цка, т. в. дс по ас- 
симиляци—тс=ц; тсты (рол. п.ед. ч. отъ сл. тьсть=тесть: 
въ им. пад. было удареше на первом слозь, оно и удержа- 
лось, а вмЗстВ съ нимъ—и сильное ь), откуда, по вышеска- 
занному,— 47%; вкр’стити, откуда по распаден!я— въ говорахт: 
«стить = крестить; пл’сков (Пековъ), врвав и друг. Въ пред- 
шествовавшую эпоху вмЗето этихъ произношен!й были: кън®зь, 
далъ, гънати, коньца, ДЪСЕА, тьстй, крьстйти, пльскбвъ. (Срь. 
‚это слово въ произношен1и съ варьянтомз ухаревя на первомь 
-слогф, когда получался сильный ь, а потому—Палёбсков. По- 
вфмецки доныв8 ековъ называется Р]ёзКом. Срв. выше: 
Ватьбьскъ, откуда съ удареншемъ на втором слог — Вит6б’ск, 
‚съ ударетемъ на третьем. слог — Вит’б6ек, а съ ударешемъ 
н& 116060мз слог5 —Вйт’б’ск, откуда при стечении созласныхь, 
пеудобвыхъ лля произношен!я, позвилось Витебск, и очепь 
‘понятно почему: во везхъ косвенныхъ падежахъ этого назва- 
шя, гдф появлялись зласныя въ падежныхь окончан1яхъ, орга- 
нически, т, е. фонетически, долженъ былъ исчезать слабый 
иррацональный ь въ слог$ яеревз зласнымз, т. е. въ слог6— 
‚бъ-, слЪдовательно, при именительномъ, образовавшемея фо- 
нетически: Витьбёск, родительный и проч. падежи представ- 
ляли уже фонетичесви образовавияся формы: Витбёб’'ска, Ви- 
т6б’ску, Витёбсекомь и проч. Или именительвый пад. ед. ч. 
‘могъ быть: Вит’беск и все равно род. и проч. падежи долл- 
пы были быть: Вйт’б’сва, откуда— Витебска и проч. Тане 
варьянты формъ въ развыхъ падежахъ одного и того же слова 
въ эту эпоху должны были виать другъ на друга и содЪй- 
ствовать ассопаци сходныхъ въ звуковомъ отношенв формъ 
и образованию формъ по аналоин. Мы уже видЪли варьяаты 
‘формъ назван1я этого горола въ грамот$ Смоленской 1299 г. 
Вообще, въ словахъ, гл сосдв1е слоги имфли нЪфкогда врра- 
цовальные звуки $ п ь въ эту эпоху русскаго языва, легко 
‘появлялись варьянты формъ по произношеню. Срв. др. рус- 
„све: вьртьптз, род. вьртьпа—верт'па& и вертбпа; шеязтз, род. 
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шёптё и шбпота. Срв. у Пушкина: по. шепту. и проч. Рйзт— 
ропта (роптать) и рбпота и мн. др.). Древне-русское хревав: 
этой эпохи въ предшествующую было: крзвавг. Посл сказан- 
наго асно, что слюдствемз исчезновеня слабыхь иррацпональ- 
нытё 36ук0вё 5 и ь, бывшихъ неслоювыми и по эвустическому 
впечатлЗн!ю злухими, появилось. возстановлензе исчезнуешазо- 
звука по аналойи сз родственными образованзями: такъ, вм}- 
сто исчезнувшаго слабо-иррацюнальнаго $ въ словз рев 
появлялось сильно-иррацювальное ы, т. ч. получилось крыв@в; 
вм. 04х4 — (изъ ранняго блтха)— серв. полькое ребфа изъ 
*е Та, & это изъ “Шева изъ общеславаянскаго ]ъха, въ стрел. 
БлЪХА,—Получилось блых4. Также: вм. дрьжати—држати по- 
лучилось дрыжёти съ сильнымё иррацюнальнымъ ы. Вм$сто- 
исчезнувшаго слабаю иррацональнаго 5 появилось, по анало- 
ги съ лругами родственными образовав1ями, сильное иррзц!о- 
нальное и: тривбза, слиз@ вм. трьвбга, тр’вбга и сльза, сл’3&. 
Срв чеш. $17а и польское 12а со слоговыми |, Т какъ и въ 
староел. яз. сльза, слъхд. Срв. рус. слеза, с’л’озва, ?л’бзы изъ 
с’л?6з&, сл’бзы пли изъ еще боле ранняго с’л’@зы при бол$е- 
сильном иррац!ональномъ ь 7005 ударенземх вё первомз слот- 
слова этой формы. При посредствБ этой формы объясняется 
и форма слиза в под. вышепривеленнымъ, вакъ формамъ. 
образованнымъ 70 аналойи. Такое же явленше исчезновентя 
слабало ы передъ | и возникновене вм$сто ясчезнувшаго м 
слабаю. по аналога съ формами, гд$ было сильное ы, силь- 
на1о ы. Напр., въ форм мыемъ мы вмфемъ сильное передъ 
1 подё ударенемь в первомз сломь слова, во при сравнен!и 
этой формы съ форхою умьж—въ Юрьевскомъ Ев. 11:0 г., 
173 06. или съ формою мъыеться—Коручая 1282 г., 489:;. 
или: мъютъ— Домострой ХУ] в. (Чтев1я въ Общ, Иет. и Др. 
Рос. 1881 г. вн. 2. Стр. 87.) и мн. др. мы видимъ, что силь- 
ное ы исчезло, перешло въ слабое з, судьба котораго вамъ 
извфстна: онъ долженъ былъ исчезнуть. Но въ форм: умыемъ- 
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звукъ ы является уже болфе слабым», возстановленнымъ по 
‘аналоми съ формами съ болье сильныме, ударяемымъ ы. Срв. 
людй]— род. мн. съ сильнымь прращональнымъ % и людще— 
.с0 слабым» прращональнымъ и, какъ видно изъ напасаи1й: 
людью п под.; поэтому, если мы встр5чаемъ форму люлшс, то 
признаёмъ въ ней сильное пррацональное в, занесенное изъ 
формы людни, ГДБ это в (передъ н, 1) фонетически образо: 
валось изъ стараго сильнаю иррацюнальнаго ь. (мольн). па- 
ходясь подъ ударен!емъ; въ формЪ же мюдне н стоитъ вмЪето 
ожидаемаго ь слабаю (безъ ударен!я), обреченнаго истортей 
языка потому на исчезновев1е: срв. наше безаюдье, но: людей 
изъ людЕ. Срв. также: лнетню (выше)—лбстиде вм. листье. 
Такимъ образомъ, вс приведенные образцы постепенно пере- 
ходили вс эти произношевя, т. е., умлемъ, люд]е, лист! и 
под., кавъ показываютъ и написан!я памятниковт. (См. пру- 
мфрн изъ памятнаковъ др. русскаго языка у Соболевскато. 
Лекщии. *° Стр. 49. 228). 

2) Вторымъ общим явлен1емъ разсматриваемой эпохи 
былъ 7ереходз сильныхв з, в, & въо, е, 0. Въ эту эпоху, 
именно, получилось ИЗЪ 654и5—волк (см. выше.), изъ сёнё— 
сон, изъ дзску—00ску, изъ дьнь—ден’, изъ пьсз—п’0с, изъ 
ль5—л’бн и под. Тавъ что, сначала, по ассихиляши сосЪл- 
нихъ ЗвуБовъ въ слов$ еще въ общерусскую эпоху перваго 
пер1ода, велБдств1е лаб1ализащи и палатализащи (см. выше) 
гласныхъ и согласныхъ звуковъ, получилось 0’и но ВЪ словф 
‚дьнь, и л’вЪ словахъ: 7565 и льнз, т. е. получились т% со- 
гласные мягке, которыхъ еще не было вз общеславянскомь 
языкт, знавшемъ только н$воторые смяшенные согласные (см. 
выше), хотя сами зласные звуки этихъ слевъ ‘еще и не были 
гласвыми 70лнало образованзя е, 0, т.в. было еще: дънь, п`#&сх, 
л’йнз и проч. съь и й иррашональными, хотя и сильными. 
но не полназю образовамя. Нын$ же, въ ‘эту эпоху, уже 
‚образовались и Ф0рн вм. д’Ярнз, и верх вм. вьрть и проч. 
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Такимъ образомъ, звуки 0 и о (въ положени передъ{ изъ |, 
замыкавшемъ собою слогъ слова) изъ чистаго е были извЪстны 
рачфе, чЬмъ звуки е и 0 изъ ирращовальнаго 5. Напр., м'09 
изъ медь или модко изъ т’ОЙюо и изъ тео было извЪетво 
ужъ тогда, когда еще оставалясь пропзвошен1я: 0'н’ь, #65, 
но еще не было: д’ен’, я'0с и проч. Въ то время вавкъ сильные 
5, в # переходили въ о, е, 0, сильные ирращтональные ы пи 
оставались 0езь измъненгя; такимъ образомъ, въ эту эпоху 
проззношен1я: мы]емъ, люди) и под. оставались безъ изи$не- 
н!я. Однако при фонетически образовавшейся формЪ люди] 
паи гусй1, жереби] и под. стали появлатьея формы: людей, гу- 
сей, жереббй и под. Вотъ эти-то цосл$де1я формы, доживиия 
до нашего времепи въ нарфияхъ русскаго языка, образовались 
не фонетически, а по аналоии съ формами, гдф были 5 иь 
сильные, которые въ эту эпоху перешли въ о ие. Такимъ 
образомъ, форма людй1, има сильное и, должна была бы сохра- 
нить свое # передъ 1. но подпала подъ впяне формъ въ ролЪ 
люд1е (изъ люди]* съ сла?ымь и перелъ 1), откуда сначала— 
люды. а потомъ людёй. Равнымъ образомъ форма гусий. имЪя 
и сильное пррацюнальное, должна бы была сохранить это и, 
но, подпавт подъ влян1е формъ въ родф: гусьмъ, гусьхт и 
под., измфвила свое и въ ь, т. е. получилась форма: гусь, 
откуда фонетически ужетусей съ е изъ сильнало ирращюналь- 
наго $. Точно тавъ же форма: жеребй] подъ вмяшемъ формы 
жереб\А изм$нилась сперва въ жеребьы откуда уже: жеребсй. 
Срв. древне-бЪлорусское жеребей, малор. соловзй, Русзи, бЪ- 
лор. и везикор. 1усёй, людей и под. Такимъь образомъ, общей 
законз этой эпохи заключался въ слВлующемъ: слабые-ирра- 
зональные звуки 3, ь, ы, и исчезали, & сильные-иррачлональ- 
ные з, ь, & переходили въ гласные полнаго образованя: о, е, 
6. Сильные-ирразональные ы и ц оставались безъ изм нен1я. 
Теперь ноясненя: ы и и были иррашюнальными только въ 
положен!и передъ 1. Они были получены таковыми въ озна- 
ченномъ фонетическом положени еще изъ общеславанскаго 
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языка. Въ своей истори эти ы и и оказывались въ черелова-- 
Нм съ 5 иъь или сильными, или слабыми, смотря по тому, 
были лв иррачональные ы и и сами сильными или слабыми. 
Сильными эти вс ирращюональные звуки бызи только 65 #ервом5 
слот слова под ударенемз, которое въ этомз положеши удер- 
жалось на своемъ м5стЪ отъ общеславянской эпохи и сотра- 
нило вмЗстз съ собой силу иррацюнальнаго звука. И, кромЪ 
этого, сильными они были въ положен!и передъ сл$дующимъ 
слогомъ со слабым» ирратовальнымъ звукомъ 5, ъ. Во вся- 
комъ другомъ положен1и иррац!овальные звуки были слабыми, 
т. е. подвергались въ своей лальнзйшей судьбВ, выяспившей- 
ся накавун® распаден!я общерусскаго языка, исчезновеню 
Слабые иррацональные звуки ве могли составлять са и 
потому были неслоювыми. Подпадая подё ударензе, хотя бы и 
не въ первомъ, начальномъ слог слова, слабые иррашональ- 
ные становились сильными и подвергались изм венямъ силь- 
выхъ, т.е. переходили въ гласвые яолна:о образовашя. Ирра- 
щональный гласный # происходилъ изъ иррац1оназънаго гласнаго- 
ъ въ положенш передъ лчб1ализованной согласной или лаб1али- 
зованныхъ 1. Этотъ иррашональный звукъ быль сильнымь п въ 
дхальньйшей своей истор!и перехолилъ вт 0, откуда далЪе - о. 
Это 1% изъ ь въ положен!и передъ $ переходило въ сильное, откула. 
лалфе, въ эту эпоху, —0. Въ сочетан1яхъ: неслозовая (слабая). 
иррацюональная $, 5+ слозовая плавная р, д между согласными. 
велЗдетве яотери слогового характера плавными рп 4 въ 
общерусскую эпоху, неслоговая (слабая) иррацональная стА- 
НОвИлась Сл01060ю, сильною и далЪе переходила въ о, е. Съ 
теченемъ времени, но въ эту же эпоху, передъ распадешеуъ 
общерусскаго языка, получились въ язык рады образованй 
со слабыми и сильными иррацтональными звуками и взаимно 
оказывали вл1ян1е зругъ на друга; такъ возникли новыя обра- 
зован1я въ эту же эпоху, гд$ мы получили 70 аналоли формы. 
съ сильными 5 иъ (0 ие) вмюсто сильных же ы ии передъ 
1 или съ сильными ы и % (ве передъ 1) вмюсто слабых в и 
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ь, исчезнувшихъ въ ихъ фонетическомъ положении. Возьмемъ 
рядъ примЗровъ, въ которыхъ будемъ обозначать черточками 
между словами направлен!е фонетическихъ изм Внен!Й во вре- 
мени данныхъ формъ, начиная отъ ранней эпохи, или исторю 
разсматриваемыхь нами звуковыхз измюневй, т. е. исторю 
31уковз 6% данномь фонетическомь иль положензи 65 слов: 
съивъ—сънъ—сбв; ДЫНь— Д'БН'Ь —ДЬНь—Ден; хьиъ—льн— 
Л ‘бил 6, ВБлЕЪ— вв —ь'ОлЕ— бах — волк; дБрнъ—д 'арн— 
д’брн —д 'орн. Слабые зы, и: с-в&, хн’и, му (мъюЮ—мбю...), 
листе (листье), мы]у—мду—м0]у; солови{—соловй —солов | — 
соловёй. Или сильные ы, ивм. слабыхъ 5, ь: връвав—крвйв— 
крывёв и под. Безз измъненая: мы], пй] и проч. до наступлен1я: мо], 
06] въ пов. накл. этихъ глаголовъ черезъ мъ], пь/, откуда силь- 
ные зиь дали о ие. Срв. светъ] —сеЕсты{—светй)—с'в'атн— 
с'в'атн]—(с’в’атбуо)—с’в'атб)... Или: тр'еть|-—тр'етй — (тр’6ть- 
]а)—тр’ет’6(... 


$ 43. Перехожу къ третьему явлен1ю этой эпохи, авлен!ю 
тоже общему для всего русскаго языка. 


3) Въ эту эпоху совершился переход конечных откры- 
тыто неударяемыть звуковз и, ы, е, 0, находившихся в5 чефе- 
довинзи с5 такими же звуками ударяемыми въ родственныхъ 
формахъ и образовантяхъ, 65 слабыя иррацональныя и цы, 
слабыя иррацональныя ь и $, которыя въ силу общаго за- 
она этой эпохи затьмз отпадали: напр., б/ди—имфетъ в 
неударяемое, но и0%, несй и проч. имЗютъ и ударяемое; по- 
этому и въ словЗ 010и сдЪлалось слабымз иррацюнальнымь 
и: були и зат$ымъ отпало: 6у0д’ (писалось и пишется: будь). 
Срв. великор., малор. и б%лор.—6уд'. Тоже мы имЪемъ въ 
окончан!и неопр. наклонен1я— 7%, если это окончане неуда- 
ряемое: ходйти, носйти, возйти и проч. Рядомъ съ этими’: 
формами были: нестй, вестй, итй, плестй и проч. Отсюда: 
ходить-—-ходйт’; носйт’, возйт' и проч. Срв. великор. ходит’, 
малор. д1алект. ходыт, бфлор. хадзйц’ и проч. Звувъ ы от- 

10 


— 146 — 


палъ вь такихъ словахь, какъ: туды, откуда малорус. туд. 
Напр., въ Новгородской грамотБ (договорной) 1307 года мы 


имфемт: А @па Фхати тоуды же на Новъгородъ. Звукъ е 
конечный неударяемый открытый перешелъь въ слабое ирра- 
ц1ональное ь и затёыъ по общему закону отпалъ въ формЪ 
повел. наклонен!я во 9-мъ лиц множ. числа, напр., весфт’ 
вм. несфте. Срв. малор. форму несЁт”; вез! вы. везфте и под. 
Это конечное е было въ чередоваши съ такимъ же е, но 
тольво ударяемымз, въ тёхъ же формахъ, напр., сяитё и 
под., гд® удареюме находилось на конечномъ звук с. 

Звукъ о неударяемый въ конечномъ положени, тоже 
перешедши въ слабое иррацональное з, отпалъ, между тёмъ 
какь ударяемое о въ томъ же положен! оставалось. Напр., 
памз, такъ, откуда: там, так изъ тамо, тако древне-рус- 
скаго языка. 

4) Въ эту эпоху дал$е совершался 7ереход звука е в5 
положении посль смязченной соласной-+1 вх открытомь ко- 
нечномз сломь в5 звукз й. Напр., прежнее листие, оставшееся 
относительно своего конечнаго е неизм$неннымъ въ произно- 
шен!н еще въ предшествующую эпоху общерусскаго единства, 
когда звукъ е во всЪхь прочихъ положен1яхъь уже зам вался 
звукомъ 0 всаФдстые развит!я лабализащи въ ранней эпохЪ 
общеруссваго языка, теперь, наканун» распаден!я общерус- 
сваго языка на нарзчя, перешедши въ листе всл®дстне 
общаго закона объ исчезновеми слабыхъ иррацюнальныхъ 
ЗВуБовЪ, кавовымъ въ данномъ слов является звукъ и передъ 
] въ словз лйсти]е, дало въ эту эпоху, по исчезновени сла- 
бзаго ирращональнаго и, произношеше лйст4&. Равнымъ обра- 
зомъ: люда вм. люде изъ боле раннаго людще. Въ памят- 
никахъ письменности: людне, людые, причемъ конечное к 
стало произноситься открыто, казъ 4, что видно изъ указа- 
н1Й русскихъ нар8Й, гдз мы находимъ въ слВдующую за- 
тВмъ эпоху, 7я0сл% распадешя, ташя произношеня, какъ 
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листья, колья, вомья и проч. съ конечнымъ звукомъ а (74, 4), 
Боторый только и могъ развиться при посредствз звука @ 
изъ боле ранняго и доказаннаго паматниками (см. выше) 
звука е, к въ конечномъ положени въ слов посл {. 


5) Въ это же время { 65 положеми побль соласной 
въ словахъ, разсмотрВнныхь нами въ предыдущемъ пунвт%, 
обратилось вё }; тавимъ образомъ получилось: люд]&, листуа, 
брат), огкуда: брат)а ит. д. Но если это неслоювое $, сто- 
явщее посль созласной, находилось въ то же время в5 яоло- 
женши передь н въ слов$, то это неслоювое $1 чсчезало. 
Напр., произношене #*0ззф получилось изъ боле раннаго: 
коз], откуда кези], т. е. ореографическое коз. Такъ же: 
трег1Й, птиз!@ и под. изъ: трети), птичи. Срв. косвенные 
падежи, гдз зсно происхождене формы имен. падежа, т. к. 
1 въ этихъ падежахъ находится ме вз положени передъ и: 
воздаго, третдаго и проч., изъ болВе раннихъ: возидего, 
трети]его, въ которыхъ слабо-иррацюнальное и передъ ] исче- 
зало согласно общему закону, такъ что получилось: возего, 
третего или ореографическое: козьего, третьего и под. (На- 
писав!я: к03ъя10, третьяю и под. заимствованы изъ церковно- 
славянскихь книгъ. См. выше). Срв. родительные падежи: 
хозьяю и синя40, & не синьязо и ве козяю и т. п. 


6) ДалЗе въ эту эпоху произошло отвердюнще зюлумяз- 
киль сомасныть перефё слабымз ь въ вонечномъ слог$, т. к. 
такое .ь исчезало. Этому закону могла препятствовать только 
какая-нибудь аналоия. Примры: твор. п. ед. ч. народом изъ 
народом’, т. в. ране было: народомь. М3стный пад. ед. ч. 
в том изъ в5 том’, т. к. ране было: вз томь. Однако оста- 
лись съ мяжими согласными: з0луб’, сем’ изъ боле раннихъ: 
ч0лубь, семь, т. в. отвердВн!ю. конечныхь б имвъ этихъ сло- 
вахъ препатствовали т8 формы, въ которыхъ эти согласные. 
оставались по закону магкими въ эпоху отвердЪн!а полумяг- 
жихъ согласныхь передъ слабымъ ь въ конечномъ слог, РД 
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‚. вакъ слабый звукъ, исчезалъ. Тавя формы съ мягквмг` 
согласными были, напр., формы: золуби, семи, влляв1е кото- 
рыхъ отразилось и на формахъ имен. падежей 104уб’, сем. 
Однако въ отдЪльной жизни русскихъ нарЪч, напр., въ 
бЪлорусскомъ и малорусскомъ, и эти формы имен. пад. ел. 
числа стали впослдств!и произносаться съ твердыми соглас- 
НЫМИ: 10490, сем, любов, кров и проч. Но это—фавты уже 
поздн®йшаго пертода русскаго языка, о чемъ мы будемъ го- 
ворить впослёдстви. Въ б%лор. нарзчи мы уже увидамт: 
ублуб, люббу, крбу ч под. съ бълорусскими звуками у вм. 1 
ий (неслоговое у) вм$сто согласнаго в. Точно такъ же отвер- 
ДЪло въ эту эпоху т въ3 л. ед. и множ. числа наст. — буду- 
щаго времени глаголовъ въ окончани— 7, гдз т было ”о- 
лумяким5 передъ слабым ь въ конечномъ слогВ слова еше 
въ предыдущую эпоху руссваго языка. (См. выше). Такамъ 
образомъ, формы: зоворить или везеть, течеть и под., те- 
куть, несуть уже въ эпоху исчезновеня слабыхъ иррацо- 
нальныхЪ звуковъ (Припомнимъ примЗры: сон, знал и под. 
въ эпоху общерусскаго языка наканунВ его распаден1я) пре- 
врателись въ: 10в0рит’, везет’, течет’, текут’, несут’ съ 
полумяжим5 т, которое отвердъло и дало въ памятникахт 
уже въ ХШ-мъ вВБЬ написавя съ-7з вм.-ть съ полумя- 
кимз т въ спвернорусскил5 памятнякахъ. Такое твердое т. 
(въ ореографи:—тз) сохранилось 00 сихз порь въ спверно- 
великорусском5 и съверномалорусскомз нарЪч1яхъ. Но въ южно- 
великорусскомз, въ бълорусском5 и въ южномалорусскомь на-. 
р8ч1яхъь нын$ мы имЗемъ и’ мягкое (въ ореограф!и:—ть) 
подъ вян]емъ древнихъ формъ на-ту, которыя Фонетиче- 
ски, велЪдств!е ассимилящи, образовались изъ формъ ва-ть,. 
стоявшахъ передъ формою вин. падежа ед. числа м%®стоимс- 
‚ ня н. Напр.. любити и вм. любить и, побиюти ц вм. по- 
биють и; молятути и вм. моляхуть и уже въ Арханг. Ев. 
1092 года и друг. Что же касается формы есть съ ммкимь. 
т” (-ть) въ спверновеликорусскихь говорахъ, то она здЪеь 
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сохранилась подъ вл1ян1емъ формъ 6сте, 6сти для 3-го лица 
ед. числа. Срв. арослав., казан.-лаишевское 6сти, в6сте“ и др. 

7) Вслфдетые выпаденя слабо-ирращональныхь 5 иь 
въ эту эпоху въ середан$ слова неминуемо должны были 
оказаться въ непосредственномъ сосВдетвВ согласные звуки, 
между которыми исчезъ 5 или ь. Отсюда возможно было со- 
сьдство звуковз въ слов, неоднородныхь по мяжости своей. 
"Таые неоднородные по магкости согласные, по закону полной 
ассимилящи сосфднихъ звуковъ въ слов, развившемуся въ 
общерусекомъ язывВ еще предшествовавшей эпохи, подверга- 
лись ассимилящи, причемъ поелшествуюцщие твердые соглас- 
ные, посл вогорыхъ исчезъ , апсимилировались сл дующимъ 
магвимъ, если за твердыми слЪдовали магке согласные въ 
слов. Напр., изъ стараго с5лю, съаж— въ Остр. Ев. (Ме. 
ХХ. 34), образовалось с’лю черезъ слю. которое въ паматвикахъ 
изображается сьлю : да не сьлыть тдмо — Слова Григоря Бо- 
гослова ХГвфка по рукописи Импер. Публ..Бябл. въ СПБург$. 


„Тастъ 155 у. А изъ С’лю (сьлю) получилось и’лю: англи на 
благое слеми бывають —Жит. Бор. и ГлЪба по списку ХУ в.; 
пли: сихъ слюще во дно адово—Кормчая Чудова мон. ХЛУв. 


и др. Саи в брату, дондеже зладисА— Лавр. си. Лтописи 
подъ 1096 годомъ, листъ 168. Также получилось: легче изъ 
лызче черезъ лече. Срв. современных д!алектичесыя руссвя 
произнсшен!я этого слова: л’е“хче и летче, причемъ изъ 
перваго произношевна образовалось д1алектическое 4`0кшэ“; 
срв. д’дюк взь дызкз, лызкый, л’бщой, л’охко“й (въ ореогра- 
фин: лекй). Понатно, что въ такихъ случазхъ, гдз, по исче- 
звовени ь или 3, встрВтились въ слов согласные, изъ кото- 
рыхъ второй согласный былъ мягкимъ, а первый согласный, 
прежде отдЗленный отъ второго звукомъ г, теперь сдЪлался 
мягкимъ по ассимилящи со вторымъ, съ которымъ онъ ветрз- 
тилея, и предшествующий ему гласный, если онъ былъ зву- 
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комъ е, не могъ перейти въ *’о (0 со смягчешемъ предше- 
ствующей согласной), когда наступилъь въ сл6дующую эпоху 
законъ изм$нен1я е въ ’о въ ударяемомъ слогв слова въ по- 
ложени передъ твердымъ согласвымъ или слогомъ или въ 
концз слова въ великорусскихъ говорахъ. Поэтому слово- 
лётче (лёк’че) хо тЪхъ поръ въ говорахъ имЁао ударяемое 6, 
а не °д послВ л, пока слБдующ согласный з оставался въ 
этихъ говорахъ мязкиму 'по ассимилящи съ слЗдующимъ за 
нимъ тоже мяжимё ч въ слог$-че. Но когда измВнилось ка- 
чество звука г, перешедшаго въ этомъ слов потомъ въ г 
или х (по говорамъ), то произошли новыя сочетан1я соглас- 
ныхъ, уже ассимилированныхь по-новому, и получилась воз- 
можность перехола слога л’6- въ слогъ 4’0- передъ отверд%в- 
шимъ уже по нозой ассимиляащи впослЗдств!и звукомъ 5 вли 
к. Кром того, и произвошен1е лётко“й въ этихъ говорахъ 
вляло и на произношене формы сравнит. степени, которая 
стала звучать здЖсь лёкиэ° или лётшэ“. Срв. также шбичешь. 
изъ стараго щьйзчешь, однако мбпчиш въ рязанской губ. 
скопин. уззда и друг. Срв. щдпотз изъ шьпьть и проч. Въ 
древнихт, русскихъ пахзтнивахъ мы находимъ: врёма мою 
льгъко ксть-—Остр. Ев. (Ме. ХГ. 30). Въ Юрьевскомъ Ев. 
1120 г.: льгьуаю вохдеть содомоу—Ме. ХГ. 22. Въ Синод. 
Кормчей 1282 г: аже терезви. то легъчаю и проч. Въ этихъ 
прим$рахъ ъ имфетъ чисто графическое значете, т. в. онъ, 
на основании изложеннаго выше фонетическаго закона объ 
исчезновен!и слабыхъ иррацональныхь звуковъ, долженъ быль 
исчезать и потому не произяосилея: ле’чае и проч. Срь. 
также: шли внязю великому—Новгор. ЛФтоп. по Синод. сп. 
ХУ в. подъ 1376 годомъ. Или: шлющимь же имъ межи со- 
бою и цфловавшимъ крестъ, веснз приспфвши, миръ ство- 
риша и воротишася...—Лавр. сп. ЛЪтописи 1377 г. подъ 
1149 годомъ. Между т$мъ какъ въ другомъ савскВ л®тописи 
въ соотв®тствующемъ м3етВ читаемъ: слющи” же имъ; это, 
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именно, въ Радзивиловской Л3топаси ХУ вЗка, листъ 18506. 
(По изланю Общ. Люб. др. письмен. 1902 года). Такимт 
образомъ, форма шлю отъь гл. слати, сълатн, существовала 
еше долгое время одновременно съ формою слю изъ съы— 
СЪАЮ — САЮ— С’/Ю. 


8) Въ эту же эпоху, велЗдстйе тЪхъ-же явленй въ 
области звуковъ 5 и ь, произошелъ яереходз зруппу чн в5 
ин, тавъ КАБЪ между чи н исчезъ ь. Напр., великор. яо- 
мошник, ношной, лавошник и под.: бЪлор. памошник, малор. 
смашнйй и др. Такое произношен1е обозначалось даже въ 
нашихъ литературныхъ печатных журналахъ конца ХУШ 
и начала Х[Х.го вЗка, гдз, какъ и въ автографахъ нашихъ 
знаменитыхъ писателей того времени, мы нерФдко находимъ: 
табашник®, скушно, булошная, помошникз и друг. Древве- 
руссвя: яомочь при старославянскомъ помощь, откуда стрсл., 
перешедшее къ намъ черезъ церковно- славянскую письмен- 
ность, —яомощнихз, др. русское помочьникг, отвуда-—помоч- 
ник и т. д. Также: ночьной— ночной —ношной, въ ювр. гово- 
рахъ: нашной и под. 


9) Въ эту же эпоху, наванун® распаден1я общерусскаго 
языка, произошло измюненае звуковь 4, 0, @ в а, 0, У 65 по- 
ложени посль старытё смязченныхь соласныхь, ве бывшихъ 
извзстными русскому языку въ твердомъ вид%, т. е. въ поло- 
жев!и посл согласныхъ: 7, ж, ч, щ, и и проч. (См. выше). 
Припомнимъ, когда получились въ русскомъ язык звуки: 
й, 0, ®. Вев эти звуки получились въ общерусскую эпоху 
ранняго пер1ода и отличаютъ собой эту эпоху отъ эпохи 
общеславянской: & получилось въ вонечномъ открытомЪ слог$ 
изъ е вел дств!е утраты палатальности гласнымъ е въ эпоху 
полной ассимилящи рядомъ стоявшихъ звуковъ; далфе звукъ 
& мы ввдимъ въ разсматриваемую нами эпоху, накавун$ 
распаденшя общерусскаго языка, въ конечномъ отврытомъ 
слог азъе посл смягченной согласной], & сама эта смяг- 
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ченная согласная получилась вслВдетве исчезновеня посл 
нея слабаго иррацтовальнаго и передъ {, причемъ { позже въ 
этомъ положени перешелъ въ 7. Такимъ образомъ, изъ 7есте 
постепенно получалось: ]ест’@, зат®мъ дес`‘т’а. Срв. соврем. 
форму 6стя для 3 л. ед. ч. въ свр. говорахъ. Равнымъ обра- 
зомъ изъ люди{е постепенно получалось: 4ю04е, лю0]4, людуа. 
Иди: колизе—кол4е—кол:4 —кол74 —колда (наше: колья). 
Звувъ 0, какъ мы уже знаемт, получался въ раннюю 
эпоху общерусскаго ззыка изъ звука & общеславянскаго д1а- 
чектическаго въ начальном» слог слова вы$ето 7е-, де — передъ 
слогомъ съ гласнымъ $ или е. ЗатВмъ звукъ 0 въ эпоху пол- 
вой ассимилящи рядомъ стоявшихъ звувовъ въ словВ въ по. 
ложен!и сначала передъ слфдующей согласвой лабзализован- 
ной, & потомъ — передъ всякой согласной не палатализован- 
ной, этотъь же звукъ въ эпоху развит!я лабализащи въ рус- 
скомъ язык заналъ новыя фонетическ!я положен!я, вытзс- 
нивши ©060й звукъ е послВ издревле смязченных согласныхъ 
и вт конечномъ открытомъ слогЪ; наконец, въ разсматривае- 
мую нами эпоху, наванун® распаден!я общерусекаго языка, 
звукъ 0 появился вместо сильнало иррапональнаго #&. Звукъ 
же @ быль извфстенъ намъ въ положев!и передъ лабзализо- 
ванной согласной изъ сильнаю иррацовнальнаго ь въ эпоху 
полной ассимилащи радомъ стоявшихъ звуковъ въ слов. 
Такимъ образомъ, теперь мы получаемъ: лиу’о изъ ранняго 
лиц’б, лиц’; тво]о изъ #1601, 17606; княж’О ИЗЪ «няж`д, 
княж е— зват. пад. ж’она изъ ж’он4, ж’ена; 7ому изъ 70му, 
]ему; пигонб изъ пи’бно, пш’ено; ч’отыре изъ ч’бтыре, че- 
тыре и проч. Или: мужу, ношу, лицу, шучу а проч. изъ: 
мужю—мужй, ношю—ношй, лицю—лицй и проч. См. выше. 
Срв. тавже: д1ал. жалюз0 изь ж’е4%30 черезъ ж’&лтьзо. Срв. 
сзв. великор. жол%з0, ювр. жальзо, малор. залёз0о. Припом- 
нимъ при этомъ, что звубъ # быль получень общерусскимь 
Языком5 изё общеславянскаяо языка вообще в5 положении по- 
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ст общеславянскиль смяченныхь созлласныхз, что доказывается 
т8мь, между прочимь, что начергане ю старославянскаго 
алфавита нер$лко обозначаетъ собой звувъ ® (греч. у) тБхъ 
словъ, воторыя заимствованы изъ греческаго языка, напр., 
кюрнлъ, кюпарнсъ, кюръ, кюрнюе слнисонъ=Куое 200у— 
Жите Бор. и Гл$ба по сп. ХУ вЪка и др. Такимъ обра- 
зомъ люкнтн или моужю (такъ всегда въ др. рус. рукописаяхъ) 
звучало не: ’убити, муж’у, во: лйбити, мужй и под. Нашъ 
звуКЪ ю—7у появился значительво позже, какъ видво изъ 
предыдущаго. 

10) Наконецъ, въ эпоху ваканунВ распаден1я общерус- 
скаго языка на нчарзчя въ области явленй, общихь всему 
русскому азыку, произошла также утрата древнитё отно- 
иен в5 количествь и ударени зласныхь: долие зласные 
исчезли, а в5 связи с5 этимъ исчезли и разные виды ударе- 
ня на этихь злесныхь. Припомвимъ т явлен1я, воторыя 
предшествовали развитю 7олномасзя въ общерусскомъ языБЗ, 
и указан!я прочихъ славянскахъ язывовъ выше. 


Лекшя ХХИЕ 


, 


& 44. Д!алевтическ1я явлен!1я энохи, непо- 
средственно предшествовавшей распадент1ю 
русскаго языка. 


Бз области звуковз. 1) Какъ мы знаемъ, стремлене кз 
палатализащи началось еще въ общерусскую эпоху ранняго 
пер!ода; кромЪ того, мы знаемъ, что изъ всфхь согласныхъ 
звуковЪ олько задненебные согласные были унасл®дованы 
общеруссвкимъ азывомъ изь общеславансвой эпохи 65 лабали- 
зованном5 видъ, и до разсматриваемой нами теперь эпохи 
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они не могли палатализоваться, т. е. не сочетались съ пала. 
тальными, передненебными гласными. Вотъ почему эти со0- 
гласные задвенебные—%, к, х—въ раннее время встрЁчаются. 
только въ сочетаи съ лаб?ализованными, задненебными, твер- 
дыми гласными. Напр., въ древнихъ паматникахъ письмен- 
ности и старославянскаго и русскаго языка мы нахолимъ- 
только сочетая: 1ы-, кы-, хы-, во не находимъ сочетан!й: 
1и-, ки-, Жи. Эти поелВдн!я сочетан!я вм$сто первыхъ я0- 
являются лишь въ разсматриваемую нами теперь эпоху обще- 
русекаго языка, да и то Фалектически, какъ результатъ па- 
латалазащи звуковъ 1, х, 2, стремлене въ которой мы замЗ- 
тили еще въ предшествующую эпоху, и которая тогда еще: 
не коснулась только этихъ ЗВуковъ 3, *, 2, извВстныхь искони 
лишь въ лаб1ализованномъ, твердомъ вид$. Процессъ изм$не- 
ня этихъ звуковъ заключался въ слфдующемъ: палатальнныя. 
34, к, 1 повмали и на средненебное м, измВнивь его въ и; 
такъ возникли уже въ ХИ в$кВ написаня: великии, паки и 
под. вмЗсто прежнихъ: велнкын, плкы и под. Одвако 0Фалек- 
тически сочетан1я кы, 1ы, хы держались до ХУ—ХУТ вЪка 
въ великорусскихъ и бфлорусскихъ говорахъ. Да и донын® 
эти сочетан1я довольно явственно слышатся въ говорахъ въ. 
такихъ примЗрахъ, вакъ: потЯлывалть, поматывать, оплакы- 
валть и проч. Въ паматнивахь др. русскаго языка мы нахо- 
димъ: въ Юрьевскомъ Ев. 1120г.: везикии—173. Въ Добри- 
ловомъ Ев. 1164 г.: никии, вэскисе, секира;: въ Жити @ео- 
досля Печерскаго по списку Моск. Успен. Собора ХП взка: 
великии—л. 41. столб. 4., паки—1., хотя часто и пакы. Въ 
Сказани о БорисВ и ГлЪбВ по тому же списку: великии— 
л. 17. столб. а. Въ Смоленск. ГрамотВ 1229 г.: латинескии, 
княини. Въ Корычей 1282 г.: в Киквь—574. Въ Новгород. 
ЛЪтоп. ХУ в.: друши, заморъскии и‘мн. др. Такимъ обра- 
зомъ, говоря вообще, древн!е руссые памятники письменно- 
сти уже съ ХП-го вфка предлагаютъ намъ примЗрь палата- 
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лизованныхь звуковъ 1, х, 2, во это явлене охватило собой 
не весь составъ русскаго языка, не во всЪзхь м%етностяхъ 
употреблен!я русской рЗчи, да притомъ и не сразу: долгое 
время въ однихъ и тзхъ же памятнивахъ иясьменности встр%- 
чается параллельное употреблев1е ки икы и проч. Съ этимъ 
явленемъ палатализащи задневебныхь + к, х и перехода 
послфлующаго звука ы въ % подъ вмяшемъ предшествовав- 
шихь палатализованныхь %, *’, 2’ не надо смЪшивать 
другого явлен1я, явленя не фонетики русскаго языка, а 
его морфология, и притомъ явлев!я, обусловленнаго не 
фонетическими измЗненями задненебныхъ 1, к, 2, а вово- 
образован ями 70 аналоии съ формами другого состава. 
Такъ, напр., мы еще въ ХГ взвЪ находимъ въ ИзборникВ 
Святослава 1073 года примЪры непосредственнаго сочетан!я 
задненебнаго х съ слВдующимъ к ВЪ 70лоБк женьскк— 174 0б., 
или: въ уловъуьсккн доушн—139. Въ Записи Минеи 1096 
гола: рабу своему дъмъкк; въ Словахъ Григор. Богослова Х1 
ВВКа: РЕ — 188 об. Въ Сборвик$ ХИ в. Моск. Успен. Со- 
бора, въ Житш @еод. Печ.: въ сель млнастырьскь—25 06. Въ 
Сказанти о Борис и ГлбВ ХПИ в.: въ княжении пиньск®. 
Въ Кормчей 1282 г.: въ Изборьске—573 об. и мн. др. Та- 
ыя и подобныя формы, образованныя по аналоги съ фор- 
мами, въ которыхъ звуки х, 1 5 оставались фонетически 
(напр., въ формахъ род. ед. муж. р., дат. ед. муж. р., твор. 
ед. муж. р., вин. ед. жен. р., твор. ед. ж. р. и проч., гдз 
не было еще общеславанскаго смагченя к, % 2 въ ц, з, 6 
подъ вл1ятемъ 1), встр$Вчаютея въ памаятникахъ все чаще и 
чаще съ течешемъ времени, хотя, съ другой сторовы, и 00- 
нын въ цфломъ ряд русскихъ народныхъ говоровъ звучать 
старыя формы съ фонетически законнымъ переходнымъ смяг- 
чен!емъ. Таковы говоры: малоруссв!й, бЖлоруссый и часть 
сильно акающихь южновеликорусскихъ говоровъ. Напр., пря 
У дарбзя (—при дорог8)—Тул. губ., жшнщ (=жонкВ дат. 
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ед.) —малорос. Полтавск. губ., У руц$—бЪлор. Ватебек губ., 
въ вус! (=въ ух)—малорус. Кевск. губ. Канев. у. и мн. 
др. Срь. въ пфен „во лузяхъ, во зеленыхъ во лузяхъ“ вм$- 
сто „въ лугахъ“ изъ етараго лу7жлъ. 


2) Въ эту эпоху дфалектически обнаружился перетодь 
‚звука в в5 } (неслоговое), благодаря лабтализованному харак- 
теру звука в. Это явлеше было извфетно во многихъ древне- 
русскахъ говорахъ. Въ др. р. памятникахъ мы часто встрЪ- 
чаемъ, съ одной стороны, оуселеннаю вм. ЕЪСеленнАм, кселен- 
нам (Изб. 1073 г. и др.), съ другой, — къгодьннкл вм. оугодь- 
ннкл (Жат. @9еод. Печ. и др.). Въ Странник® игум. Дан!ела 
по сп. ХГУ вБка читаемт: Болдвинъ вм. Балдуият. Въ Гра- 
мот$ 1229 г.: зздемалъ князь смольнесвый,.... та два была 
послъмь оу РизБ и мн. др. вмЪфсто вздумалъ, в5 РизЪ п проч. 
Вь Русской ПравдЪ по Синод. списку ХТ] в.: а оже оубьють 
кого оу клти вм. 65 клЪти и мн. др. Срв. чередован!е ох 
и к въ ИзборнакЪ Свят. 1073 г.: пьрвын съкоръь кысть охсе- 
мены въ ннкен — л. 23. Ъ. всем оусеменый— 27. а. Но: 


къУННюНА— 14. ©. въгодьно сждеть Боу—35. Ъ. въуьнемъ — 
38. Ъ. вм. учнемз, начнемь и др. Такое чередоване звуковъ 
ви 1 вслЪВдстйе перехода звука в въ 1) въ различныхь гово- 
рахъ еще въ Х[—ХИ в%5В повлекло за собой сы$шев!е въ 
тхъ же говорахъ др. русскаго языка предлоговь У и 65 (в). 
Такой переходт в въ ] харавтеризуетъь собой и донывз го- 
воры южновеликорусскаго нар8чя (въ Тульской, Рязанской, 
Калужской, Тамбовской и др. губерн1яхъ), гд$ мы слышимт; 
дфука, Убуся (—вовсе), лАука и др. выВето: д®вка (дёфка), 
лавка (лафка), & также говоры б$лорусскаго и нвоторыхъ 
малорусскихъ нарфчй. Срв. сызтене предлоговъ: У ха11— 
малорус. въ Галици; карбованьц! в мене е—малор. Полтав. 
губ., ГдЪ в мене вмЪсто у мене, у меня; идитя ув ызбу вм. 
$ ызбу въ Разан. губ. и дуг. 
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3) Въ эту же эпоху произошель Фалектически пефе- 
710д% звука л (Т) в 1 (неслозювое). Это звлене до сихъ порз- 
известно во многихъ говорахъ малор. и сЪфверновеликорус- 
скаго нар ч!Й: воук, узяу, быу, дау. Это извЗство п въ 6%- 
зорусскихъ говорахъ, напр., Могилевской губернии. 


4) Въ эту эпоху мы вилимъ также далектически асси- 
миля ) предшествующей созласной; въ малорус., бЪлорус. 
и въ ювр. говорахъ, въ западной ихъ части это явлене на- 
блюдается и понынз. Въ сЪверно-великор. говорахъ это встр$- 
чается крайне р%дко. Срв. современные: сваннЯ —малор. изъ. 
свин]а, & это изъ свини]а, откуда, ва основав!и вышесказан- 
наго, свивда, а зат мъ — свив]а. Сочетане н7 по ассимиляци 
дало н’н’, откуда. свин’н’4. Срв. также: плат’т’я, трет`т’аго, 
суд’д’Я, сух’лю; лля, вейлля вм. зелье, веселье — въ украин- 
скомъ малороссйЙскомъ произношении изъ уелию, веселие. п 
т. д. Срв. въ Орлов. Брянск.—вбч’ч’ю; въ Гяз. наллЮ и 
друг. изъ ноуню, налню, налью и пол. 


5) Въ эту же эпоху произошелъь д:алектическа пере- 
ходъ звука а между двумя смягченными согласными Въ звуЪ 
е закрытое. Напр., я6ть, 06дя - въ сЗв.-влкр. говорахъ, Прёзь. 
пуправлёють и под.—въ южновеликор. говорахъ. Это явлен1е 
перехода замЪчается въ положени звука а 7005 ударенема. 


Въ древне-русскомъ языкВ это явлене перехода звука 
а въ звукъ е было обусловлено лишь фонетическамъ положе- 
н1емъ этого а между смагченвыми согласвыми, но ве стояло 
въ зависимости отъ ударен!я. Это явлен!е перехода а въ е 
объясняется ассимилящей съ предыдущимъ магкимъ соглас- 
нымъ. Такъ, въ Псковскихъ паматникахъь ХУ взка мы на- 
блюдаемъ, напр., ваписан!е: въ стьклъввци— Прологъ 1388 г. 
вмЪсто: въ стьклювици; въ ПараклитивЪ 1356 г,: потресеся 
вифсто потрасесю и др. Въ Новгоредской рЪчи это явлеше: 
известно уже въ ХГ взвВ, какъ повазываютъ памятники. 
Напр. суграженинъ-—Минея 1095 г. 222. дивъщеся— Минея. 
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1097 г. 380. Путатина Минея ХГ взка: болющиимъ—98. Въ 
Кормчей 1282 года: осващееть—462 об. и др. Тоже мы на- 
ходимъ и нынВ въ говорахъ Новгородской губервйи: потербли, 
хозбинъ, но‘уже подь ударенлемг. Это же авлеме мы наблю- 
даемъ и въ Разан. губернии и въ б$лорусскихъ, хотя не тавъ 
часто. СлФ$довательно, явлеше это далектичесви восхолитъ 
еще къ общеруссвой эпох. Въ южновеликор. говорахъ (Ря- 
зан., Тул., Калуж. губ. и друг.} мы слышимъ: аябть, пэтя- 
р6вли (=потерЯли), язкачёли (==покачёли), уледя (=гладя), 
пзкаёнья и ми. др. Въ паматникахъь западнорусскаго языБа 
мы тоже находимъ это явлеше въ ЧетьЪ 1489 г.: непрее- 
телю—206 и друг. Наконецъ, и въ малоруссвкихъ говорахъ 
(въ Галищи) мы встр$чаемъ:жель, теж’ко и нзк. друг. Но 
вездв уже выступаетъь это авлен!е нын® 7005 ударенемь. Та- 
кое е заврытое по ассимиляции съ предыдущимъ смагченнымъ 
согласнымь въ н$которыхъ говорахъ поавлается не только 
изъ стараго звука а, во и изъ стараго звука о въ положе- 
в1и послФднихь послБ мяж0й согласной и даже передь слп- 
дующей твердой и при неударяемости. Тэакъ, сЪверновели- 
корусское взел4 изъ вз’ал@ изъ въхала; несу изъ н’0еу, несу 
несо—въ эпохахъ общерусскаго языка: прарусской и вакз- 
нунз распаден!я, а тавже и въ общеславянской эпохЪ. (См. 
выше). Надо думать, что © заврытое въ формахь несу, 
$зе'44 и др. въ сЗверновеликорусскихъ говорахъ появилось 
нодъ вмянемъ фонетически происшедшаго еще въ предыду- 
щую эпоху общерусскаго языка заврытаго е въ положения 
передъь слЗдующими палатализованными согласными въ эпоху 
полной ассимиляти сосЪднихъ звуковъ слова, напр., въ фор- 
махь: небе, нес’, вели, вед’% и проч. Срв. общерус. 
п’ать ВЪ Эпоху Полной ассимилаящи и потеря при этомъ па- 
латальности и род. ед. пат’и, откуда—я’ет’%, а затВыъ и 
тет’, з’ет’ и проч. —въ им. ц. ед. ч. вместо: пять, зять 
и под. 
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`6) Въ эту же эпоху совершился 7еретодз звонкить со- 
лласныхь в злулле в5 конечном» сломь и передь злухими со- 
зласными— тоже далектически. Напр., въ великорус., б$лорус. 
и запално-малорусскомъ мы имфемъ: сут, вм. суд; 606 вм. 
воз и проч. Но д!алевтически звоные сохраняются: напр., въ 
увраинекомъ малор. нар чи: 623, 1486, суд и проч. Са$хуетъ 
думать, что въ т6хъ южновеликорусскихъ говорахъ, гдЪ мы 
нынв находимъ въ конечныхь слогахъь слова неслоговое # 
вмЪсто в, этотъ, именно, ранн!Й переходъ в въ 7 воспрепят- 
ствовалъ переходу звонкаго в въ глухой Ф (или глухой х 
черезъ $) въ конечномъ положен!н въ слов, какъ это было 
съ прочими звонкими согласными въ означенномъ положен 
въ южновеликорусскихъ говорахъ. Напр., почему мы при 
асномъ: в0с, сут, рып, нош и проч. такъ же ясно слышамъ 
въ говорахъ южнорязанскихъ, тульскихъ, калужекихъ, орлов- 
СБАХЪ: 40], 90м0Й, мужыко], 00] и проч.? Между тфмъ вакъ 
въ другихъ говорахъ, тоже южновеликорусскихъ, мы слышимъ: 
домоф, мужыкоф и др., а отсюда, при чередовани въ нихъ 
фи 1: домох, мужыкбх и наоборотъ: д0брыф и проч. вм. 
добрых. 


$ 45. Въ области формъ произошли въ эту эпоху сл$- 
дующя авленйя. 

1) ЗамВна формы именительнаго пздежа мн. числа муж. 
рода формою вин. падежа множ. числа. Причина этой зам$ны 
лежала въ совпадевн1и этихъ формъ имен.—вин. падежа множ. 
числа въ именахъ женскаго и средняго родовъ. Напр., им.— 
вин. мн. 9. 60ды, земль (изъ земла) и села, пола и под. 
Отсюда, подъ вмяюшемъ бывшаго уже въ языкВ совпаденя 
этихъ падежныхь формъ въ жен. и средн. род, развилась 
зампна формы им. падежа мн. числа формою вин. падежа 
‚мн. числа и в5 мумжескомз роб. Тавъ, въ великорус. нар ахъ 
мы имземъ: столы, сады, зрибы и проч. Это—формы собствен- 
но вин. падежа. мн. числа, а имен. падежъ имзлъ до этого 
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окончен!е -х: столи, сади, зриби, раби, волки (изъ волци) п 
проч. Но формы вин. падежа стали въ это время служить и 
формами имен. падежа во множ. числЪ. Въ малорус. нар 1яхъ 
мы имфемъ: даны, хонё (изъ конъ, & въ малор. варфчи =), 
в1тицё (=отц$—отц1-—вотц1— вт по фоветическимъ зако- 
намъ, имЗвшимъ м$ето въ малорусскомъ нарфч!и, гдЪ всякое 
начальное о получало передъ собой согласный в, & само, если 
только оно было основным 0, т. е. если только оно не про- 
изошло изъ с4льнаю иррацюональваго з и стояло въ закрытомъ 
слог, переходило въ украинскомь малорусскомъ нар чи въ 
ь черезъ цВлый рядъ звуковыхъ ны ступеней: 
уо, у, уэ', 1, Ш, Б такимъ, образомъ, отьыць— от’ець—вотэць— 
вотця — итця. Въ имен. падеж это о. въ слов$ отець было въ 
открытом слог, т. в. слогъ съ гласнымъ о не оканчивалея 
на согласный звукъ, а въ род., дат., твор., предложи. пале- 
жахъ, т. е. въ тфхь падежахь, гдВ е изъ ь сильнаю смфни- 
лось звукомъ ъ слабымь и впосл8дств?и исчезло, звувЪ о осно- 
вы очутился въ закрытом» слогВ.и потому въ укр.-малор. 
нарзч1и перешелъь въ $. Срв. великор. окно, малор. вкно; 
великор. онз, малор. вён; овиа—ввия и т. п.} и проч. 'Гоже 
звлен1е мы наблюдаемъ и въ им. пад. мн. ч. имевъ прилага- 
тельныхъ: великор. добрые вм. стараго добрии, т. к. добры + 
»—=0обрые есть форма стараго вин. падежа мн. числа, & 
добри + и=добрии—-форма стараго имен. падежа мн. числа 
муж. рода. Въ др. р. паматнекахъ мы нахолимъ так1я явле- 
ня уже въ Х1П вЕЗ: въ жити Нифонта 1219 г.: чины рас- 
тавлени быша—113. Въ Пролог$ 1262 г.: звери снедають— 
108. Въ ПаремейникВ 1271 г.: рабы—14. Въ Рязанской 
Кормчей 1284 г.: яосылаемы суть —254. рабы ражаються— 
313. Въ Духовной грамотЪ вел. князя Ивана Ивановича: отци 
мои дущевныю. Въ Лаврент. списк® л$тописи: придоша ря- 
заньскыь внази. Въ Двинской радной ХУ—ХУ вка: вино- 
саты ль всте, посадники спросива (изъ посадникы). Въ 
Новгор. л%топиея ХТУ вфка: върхы огорзша—206. Подъ 


— 161 — 


1217-мъ годомъ. (Бьрхы - върти. Срв. выше: яосадники. Наши: 
врали, яосадники, верхи в под. изъ старыхъ: вралы, посадникы, 
верты посл измВненя 1ы, кы, хы въ 1%, ки, ти, въ эту же 
эпоху. См. выше). НерЪдко въ др. руссвихъ памятникахь мы 
наблюдаемъ и обратную замЪну: вин. падежа именятельнымт, 
напр., въ Лазр. Лфтописи 1377 года: нача вом совкупляти 
вм. 60% и мн. др. Или: собра вом многи и храбры—114. подъ 
946 годомъ. 


2) ЗамЗна формъ им.-вин. мн. ч. средняго рода имепъ 
прплагат. и м$Зстоимен!й на-а и-од формами соотв$тствен- 
ныхъ падежей женсваго и мужескаго родовъ. Напр., вм. доврмя 
появилась добры: вмЪето та появилось тт. Такъ что мы 
встр$чаемъ вм$сто старыхъ села старая въ вин. мн. ссла 
стары; выЗето села та—села ть и под. Если мы припом- 
вимъ старое склонене имени прилагательнаго, то увидямъ, 
что имен. п. мн. 9. былъ для муж. р.: старии, для жен. рода: 
старыъ, для средн. рода: старая. То же для м$стояменя 
ть, та, ТО В0 множ. числ: ти, ты, та и проч. При этомъ 
сама форма 74% для имен.-ван. п. мн. ч. образовалась подъ 
вмящемъ магкихъ основъ на твердыя вмсто пи и ты въ 
муж. родЪ; примфры этого вйявя мы имфемъ уже въ ХШЫ— 
Х!\ вк въ др. р. паматникахъ. 

3) ЗамЪна въ именахъ муж. и ср. рода формъ дат., твор. 
и м%стнаго падежей ми. числа на-0м5,—ы,—2т5х5 формами 
соотв тственныхъ падежей именъ женскаго рода:—амз,—ами,— 
ах5. Такая замЗна произошла, по всей вЗроятности, подъ 
вллян1емъ формъ средняго рода на-а: села, откуда: селам 
и, ЕромЁ того, подъ влян1емъ скловен!я именъ прилагатель- 
ныхЪ, въ вкоторыхъ всф три рода вимфли для этихъ падежей 
обш1з окончаня. Срв. добрымз, добрыми, добрыхь или синимь, 
синими, синить для веЪхъ трехъ родовъ. Эту замфву мы на- 
ходимъ въ памятникахъ тоже уже съ ХШ вЪка: по крайней 
м}рё, въ ПаремейнякЪ 1271 года мы уже читаемъ: мати- 
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горьцамь въ Записи; югуптянамё—9. съ влобуками—214 и 
др. Въ грамотахъ и договорахъ ХУ взка уже довольно часто 
въ разныхъ м3етностяхъ. 


4) ЗамВна формы род. п. мн. ч. именъ муж. рода на- 
$—ь формою на-06,—евз. Мы знаемъ изъ предыдущаго, что 
ок0Нчан1Яя-065,—66% въ род. п. мн. числа именъ муж. рода 
принадлежать именамъ съ основою на-% въ балтШско-славян- 
скую эпоху. Такимъ образомъ, въ общеславаяскомъ языкВ эта 
основа на-@ должна была рефлевктироваться основою ва-з, и 
въ этой основ# въ эпоху стрел. паматниковъ принадлежали 
по преимуществу вмена: сынъ, медъ, коль, поль, домъ и 
н%кр. др. Но уже въ общеславянской и, стало быть, въ обще- 
русской эпох ранняго пер!ола стало замфзаться см®шеше 
освовъЪ На-б и на-\; это сымБшеше основъ эволющонировало 
въ русскомъ азыкВ до того, что непосредственно передъ ра- 
спаден!ямъ общерусскаго языка на варзч1я замЗчается уже 
не смишене основ, & замъна Фформз, тавкъ что формы ста- 
рыхь основъ на-б были почти совершенно вытзснены въ род. 
п. множ. числа именъ сущ. муж. рода, и въ современномь 
русскомъ язык$ въ его нар$ч1яхъ мы почти совсфмъ уже не 
имемъ въ род. п. мн. ч. именъ муж. р. формъ отъ старой 
основы на-0, а вы$сто вихъ имемъ формы род. п. мн. ч. 
отъ освовъ на старое-%, т. е. окончан1я-06% и-евз. Тотъ фактъ, 
что эти формы на-065 и-евз извфетны вынф большинству 
русскихъ нарфч1й, говорить намъ 0 томъ, что эта замЪна 
формъ принадлежитъ еще общерусской эпотъ, хотя и Фалек- 
тически. Напр., в5 малорус. мы иыЗемъ часв; панв—род. п. 
мн. Ч. ОТЪ сл. 4465, яань—изъ пановз, гдз о въ закрытомь 
слог въ украинекомъ - малороссЙскомъ нарзч1н перешло 
фонетически въ (см. выше), т. к. это о этимологическое, 
т. е. не произошло изъ сильнаю ирраплональнаго 3, & изъ о, 
ибо, въ противномъ случаЪ, какъ мы уже знаемъ, на малорус- 
свой почв не могло бы образоваться-: изъ-5. Равнымъ обра- 
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зомъ мы имЗемъ 65 бълор. и великор. нарзчяхъ: садовз, ра- 
$6065, СТол0вз, в04к0вз, 00085 и проч. Посл этихъ прим ровъ 
очевидно общерусское проистождензе замтны формъ род. п. 
мн. Ч. именъ муж. рода на-з формами н&-065. Срв. краевь, 
обычаевь, покоев, разбоевз, ульевз, воробъевь и под. Въ совре- 
менномъ русскомъ язык мы уже можемъ считать лишь еди- 
ничными остатки формъ род. п. мн. ч. именъ сущ. муж. рода 
отъ старой основы на-д, т. в. почти вс эти формы замънены 
формами на-06ё и-евз. Срв. наши современвыя формы: 3лазз, 
разг, солдатз, аршинзг. У нвашихъ писателей ХУШМ-ХХ 
взка, даже у Крылова и Пушкина, да въ пословицахъ, мож- 
но еще найти слЗды старыхъ формъ: 3у05, 0045 при формахъ 
34606», 00085 и пох. Срв. въ пословиц: „бодлавой коровЪ 
Богъ 20% не даеть“ и под. Въ др. р. паматникахъ языка мы 
находимъ эту зам®ну формъ род. п. мн. ч. уже въ ХПИ вкз 
въ большомъ количеств, хотя есть примфры уже и въ Х! 
вЪ%кз. Такъ, въ ИзборниЕВ Святослава 1076 года мы имфемъ: 
‘вождевз-7Т. Въ Жити @еод. Печерскаго по Сборниву Москов. 
Успенскаго Собора ХП вЗка читаемъ: 107%5065 —1. 29, 4. ма- 
настыревз—л. 32. 8. бъсовз—л. 44. 0. и лр. Въ Договорз 
Смоленска съ Ригою 1230 г.: 220зб0йниковз Въ ДоговерВ Нов- 
города съ Тверью 1265 г.: купмевз. Въ Руе. Правд® по сп. 
1289 г.: 14%б0вё, 4Чб0р0ковз, послуховз. Въ Разан. Кормчей 
1284 г.: 060а306% —6 об. трудовг—7 и друг. Въ Духовной 
Ивана Калиты ок. 1327 г.г бортниковз, судовз, поясов. Въ 
Лавр. лЪтописи 1377.: сторожовз, преятелевь и др. Въ Нов- 
город. ЛФтоп. Х1\ в.: 060006з, кораблев», коневз, злодтъевь. 
Само собой разумЗется, что въ ХГУ вЪкВ и позже н$%которое 
время еще встр®Зчаются и формы отъ старых, основъ на-0, 
но все р8же и р%8же. 


5) ЗамЪна формы род. п. мн. ч. имень муж. рода на-ь 
формами на-3%, т.е. начавшееся издавна, еще въ доисториче- 
скую эпоху, смюшене основз на-б съ предыдущимъ 7 или 


ты 
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мягкимъ согласнымъ съ основами на-# (стрел. и русское-ъ) 
окончилось въ разсматриваемую нами эпоху общерусскаго 
языка наванунВ распаден1я т%мъ, что Фалектически въ рус- 
скомъ язык произошла полная зам$на старыхъ формъ оть. 
освовы на-70 въ род. п. множ. числа муж. рода формами 
род. п. мн. числа муж. рода отъ основъ на-? (-ь). Такимъ 
образомъ, къ этому времени получилось въ русскомъ ззыБЪ:. 
князей— род. п. мн. числа въ великорусскихъ говорахъ, и 
кон4и— въ говорахъ малорусскаго нар3Зч1я. Что касается зву- 
ка е въ форм князей изъ старой формы КЪНАзЬИ—ЕНЗИИ, 
какъ 10стей изъ юстьи, зостии, то объ истори звука % въ 
положен!и передъ 1, какъ звука сильнаю вррацональнаго, 
подвергтагося изм$нен!ю въ сильное ирращовальное ь, отку- 
да—е, мы говорили уже выше, т. в. это было явлетемъ не 
дзалектическимь данной эпохи, а общим. Срв. зусиё подъ 
вл1яемъ 3у/с5мз, 1усыхё и проч.—у/сь, откуда: зусе/—зусей. 
Тавъ же: зостии— юстьи (подъ вмян1емъ: зостьмб...-чюстей. 
Тавкъ же: хнязии—князьи—князей, хотя сама по себ форма 
князии вм. князь въ род. п. мн. ч. обязана вышеувазавному 
смъшеню основъ, за которымъ посл®довала зимьна формъ. 
Въ др. р. памятникахъ это явлен!е замны означенныхъ формъ 
мы видимъ тоже съ ХПИ в$ка: въ Разанской Кормчей 1284 
года: мужин— 178. Въ грамот кор. Казимира 1361 г.: вна- 
зии. Въ Лавр. сп. лЗтописи 1377 г.: князии — 265 и мн. др. 
Въ южнорусской грамот$` еп. Данила 1398 г.: кон. Въ 
Служебник препод. Сермя ХМУ-—ХУ в.: князей—22 06. 
Въ Ипатскомъ сп. лзтописи вназЪй— 391. м%Веяции— 384. 
Въ зап.-русской ЧетьЪ 1489 г.: мВеяцеи—16 об. и мн. др. 
Какъ видимъ, въ памятникахь и южнорусскихъ, и сзверно- 
руескихъ, и западно-русскихъ. СлЗдовательно, —явлене обще- 
фусское. Срв. современныя формы: 19блей, князей, мужей, 
ножей, товарищей, плащей, мечей и под. Срв. въ говорахъ: 
рублёв5, ножовз и под. 
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6) Въ предыдущехь пунктахъ мы видЗли замвы формъ 
рол. п. мн. ч. именъ муж. рода основъ на-д и на-70 формами 
род. п. мн. ч. именъ муж. рода основъ на-# и на-’ Такимъ 
образомъ, мы отмфтили вторжен!е формъ склонен!я на-#й и 
на-7 (т. е. ъиъь) въ сквлонеше основъ на-д и на-70 (т. е. 
тоже ъ иь, отождествявиие собой еще въ общеславянскомъ 
язык по фоветическимъ причинамъ формы нмен. падежей 
ед. числа муж. рода двухъ различныхъ основъ. Сы. законъ 
конца словъ—выше). Тождество форыъ им. пал. ед. числа 
по окончанаямъ: сынь и рабъ; конь и хАть и под. отчасти 
обусловили собой смвшене этихъ основъ и въ другихъ паде. 
жахъ, затзмъ замфну однфхъ формъ другами, закрпленную 
сначала за род. падежомь множеств. числа, а затфмъ, какъ 
слБдетве этой завр$пленной въ род. падежЪ замЗпы, — смю- 
цене указанныхь 0сновз в0 всемз процессь склонемя по па- 
дежамь. Такъ, род. ед. числа сталъ извфстенъ не только въ 
форм сыноу, но и въ форм сына, род. ед. числа вне только 
гости, хАТЬ, НО и: гости, удти. Отсюла и м$етный падежъ 
ед. числа основъ на-й, т. е. местный падежь па-оу, вытЪс- 
палъ с0б0ю м»%стный падежъ на-к, особепно въ положени 
послёдняго 7064 сомасныхь задненебныхь: др. рус. торжку, 
современное малорус. чоловзку, бЪлор. жырабёнку, ва йв0здику 
и друг. Въ словахъ съ подвижным ударетемъ, т. е. въ та- 
кпхЪ, гдъз ударене м$паеть свое мЗсто въ косвенныхъ паде- 
жахъ сравнительно съ м$етомъ удареня въ имен. падеж, 
окончан1е 9) въ м$стномъ пад. ед. числа вытБсвило собой уда- 
фяемое ть этого падежа вз ульр—вз 14) и проч. Тавкъ какъ 
судьба ударяемало т въ м%$стномъ падежЪ ед. числа разсма- 
триваемыхъ основъ была такова, т.е. этому % прашлось усту- 
погь свое м$сто окончанию :, то в5 древнемь русскомз язык 
уже мы замъчаемь в5 словахь с5 подвижнымь ударентемз ъ 
вё мостномь пад. ед. числа вседа не ударяемое: срв. на 
низ), на 9у6), на бору, в5 108], на лу, в5 поло\), в5 208%, 
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(во 167), в5 саду, на току, на полу, в5 з0бу имн. др. прим? - 
ры изъ нашихь писателей и живыхъ современныхъ велико- 
русскихъ говоров. 


ДалЪе, изъ основъ на-% взяты въ склонен!е на-б и фор- 
мы имен. п. мн. 9. н8-0ве: др. рус. попове, сЗв. великор. 
Жалект. столове, малорус. панове и др. Такъ же изъ основъ. 
на-1 проникъ род. ел. ч. на-у особенно въ склоневе именъ 
сущ. веодушевленныхъ предметовъ: яеск7, рдму, яврцу, саха- 
ру, пороху, квасу в друг.—у Пушкина и въ совремевныхь 
руссвихъ говорахъ. Въ др. р. памятникахь уже съ Х]-го вЗка: 
въ Изборник$ Сватослава 1073 г.: отъ льноу—218 06.; въ. 
_ Русск. ПравдЪ по сп. 1282 г.: гороху—22. Въ Новгород. 
грамот 1305 г.: ис Торъжву; въ Полоцкой грамот около 
1331 г.: отъ воску, отъ хмзлю. Въ Волынской вкладной. 
1376 г.: обаполъ Бугу. Въ Лавр. лЪтописи: роду Еняжа— 
29 стр. подъ 882 годомъ, гдБ читаемъ рядомъ: „вы н»Ъста. 
князя, ви 00а княжа, но азъ есмь р0ду княжа“. Въ Нов- 
городской лфтоп: просяце пълку, с мосту и с моста— подъ. 
977 годомъ; съ пълку подъ 1136 годомъ; с Торжьку—подъ- 
989 г.; с Нового Торгу-П1а. Срв. на Новемь търгу—подъ 
1147 годомъ и подъ 1158-мъ годомъ и друг. Въ Коломенской 
Палез 1406 г.: оть мозгу—46. съ ходъму—190 об. Въ дат. 
п. ед. ч. мы имфемъ въ грамот$ Мстислава 1130 г.: Геор- 
гиеви; въ грамот рижанъ въ Витебсекъ 1300 г.: мостови.. 
манастыреви и мн. др. То же мы имЗемъ и въ галицвихъ 
грамотахъ, въ Волынской лт. по Ипат. списку: холмови, ле- 
дови, цареви и проч. Срв. въ современномъ малорус. нар$ч1я:. 
панови, тлопцеви и друг. 


Въ м$етн. п. ек. ч. мы имфемъ въ Сказавши о Борис$. 
и Гл®бЪ по сп. ХИ взка: на бору—4 об., въ Русе. ПравдЪ- 
по сп. 1282 г. в5 пиру, на тзри) и др. Въ Разан. Кормчей 
1284 г.: на воску—194. Въ Духовной Ивава Калаты ХУ в.: 
на шелку. (Собрате Госух. грамотъ и договоровъ. 1). То же 
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мы встр®чаемъ и въ зап.-русскихъ памятникахъ: въ Полоцкой 
грамотЗ 1407.: у Полоцку; въ Л%топ. Переяелавля Суздаль- 
скаго: въ Смоленску, у Курьску и др. То-же въ грамотахъ 
московскихь ХУ[— ХУ в.: в5 Можайску и др. 


Въ имен. п. мн. ч. мы имемъ —0ве и-еве въ Новгород. 
грамотВ 1300 г.: послов; въ Духоввой Ив. Калиты: татаро- 
ве; въ записи Евангелмя 1355 г.: попове; въ Лавр. сп. л3- 
тописи—воробъьеве—58 и др.—подъ 946 г.: дат. п. ед. ч. 
воробъеви и имен. п. мн. числа— воробъеве. Изъ всЪхъ этихъ 
формъ, существовавшихъ въ древнемъ русскомъ языкВ, формы 
на-06и,—еви и формы на-ове‚,—еве вывЪ уже исчезли изъ 
великорусскихъ и бЗлорусскихъ говоровъ, но въ малорусскомъ 
он сохранились довольно въ широкомъ употреблен!и, хотя въ 
язык великорусскихь былинъ мы находимъ формы им. п. мн. 
ч. на-06е: татарове и др., но вообще ве часто. Въ говорз 
Курской губ. въ Путивл. УуфздВ показана форма иареве у 
проф. Халанскаго, а въ БФЗлорусскомъ Сборник Романова 
мы находимъ и форму: сватове, но вообще эти формы въ этихъ 
говорахъ сохранились въ незначительныхъ остаткахъ, тогда 
какъ въ др. р. язывВ мы ихъ видзли на всемъ пространств$ 
русской письменности, а формы род. п. мн. 9. на-065,—665, 
наоборотъ, вытеснили собой формы на-5 иъи до сихъ поръ 
господствуютъ во вс®хъ говорахъ. 

7) Въ эту же эпоху мы замЪчаемъ полное объединен!е 
склонев!Й съ основами согласными на-ес и на-б среднаго рода. 
Съ одвой стороны, еще въ стрел. паматникахь мы зам чаемъ 
род. п. ед. ч. твла, дела, нева вм. телесе, двлесе, невесе а 
проч., а съ другой сторовы, даже въ русскихь паматнякахъ 
и еще въ ХПИ в$ЕЗ, въ Жити @еод. Печерскаго мы читаемъ: 
оукрашенъ доврынын делесыб—л. 26. с. по списку Моск. Усп. 
Собора и проч. ДалЪе, наши прилагательныя древесный, сло- 
весный, небесный, тълесный, чудесный, и проч.; наши формы; 
небеса, чудеса, древеса (лаже у Пушкина) и под. доказываютъ, 
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что согласныя основы частично долго сохранялись и вошли въ 
различныя образован!я, но вообще въ процесс склопеня осно- 
вы ср. рода на-ес почти совеБмъ исчезаютъ въ разсматривае- 
мую нами эпоху, уступая свое м$ето основамъ ва-0: срв. свло- 
неше слова небо, тльло, д%л0, слово и проч. во веЪхъ русскихъ 
говорахъ, сл$д., это явлен!е принадлежптъь еще общерусской 
эпохВ, хотя и далектически. Наше слово колесо есть ново- 
образован1е изъ основы колес—по аналоги съ основами на-0. 
Срв. др.\ русское кол0— колесе—колеси и т. д. Но и это по- 
слБднее слово уже встрЗзается въ формахъ на зласную осво- 
ву, кавъ небо: въ Лавр. сп. лфтописи подъ 1015 г. читаемъ: 
„вЪъзложивше ва кола повезоша и“; или под. 1097 годомъ: 
„поидоша с нимъ векорз на колють“ и др. Древне-русское 
кола=колеса означаетъ я0возка. Срв. польск кофо (кругъ, вру- 
жогъ} и наши: 0-коло, 0-кол-ьн-ый, старин. литерат. *оло- 
вратный и под. 

5) Равнымъ образомъ въ эту же эпоху русскаго языка 
зам$чается сближен1е окончан1й освовъ на тверлыя гласныя 
съ окончан]ями основъ на мягк]я гласныя, т. е. по образцу 
окончан!-065 мы находимъ в окончан!я-ев5. Такъ, мы видЪли 
уже примфры: рублевз вм. лревняго рубль или по основ на-7: 
рубле. ВмЪсто конь или коней мы находимъ коневз. Въ дат. 
п. ел. ч. мы вадфли: монастыреви вм. монастырю. Срв. окон- 
чан!я-065 и-06м отъ основъ на-й, гл эти окончан1я являются 
морфологически законными. 

9) Наконецъ, въ эту же эпоху появляются окончан!я-и 
въ род. п. ед. ч. земли, въ имен.-вин. п. множ. числа жен. 
рода мягкаго свлонев!я—з6мли вмЪсто стараго, древне-рус- 
скаго ® въ этихъ формахъ, въ соотв®тетйи со старославян- 
скимъ &. (См. выше). Это окончан!е-и поавилось подъ вл1я- 
н1!эзиъ окончан1я-ы твердыхт основъ женскаго рода, т. е. подъ 
вляшемъ формъ: в00Ы и в00ы, книлы, жены и жёны и проч. 
Такимъ образомъ, мы имемъ въ эту эпоху начало нашего совре- 
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меннаго склонен1я въ род. ед. братии вм. братиъ, души вм. 
дуииь, овци вм. овць и проч. такъ же, какъ п въ имен -вин. 
п. мн. числа этихъ и подобвыхъ имевъ существительныхъ. 
Припомнимъ, что общим явлен1емъ этой эпохи было появле- 
ве 1%, ки, ти вм. зы, кы, ты; стало быть, прежде всего осно- 
вы на задненебные согласные передъ основнымъ & жен. рода 
въ твердомъ склонеши должны были фонетически измфвиться 
въ формахъ род. ед. ч. и имен.-вин. мн. часла, гл мы долж- 
ны получить вм сто книлы, наукы, суты и проч.—книзи, нау- 
ки. сути и проч. Отсюда прежде всего развивается ивъ мяг- 
комъ скловени жен. рода: души, кожи, свъчи и проч., зат мъ 
и: земли, воли, бури и проч. вместо древнихъ: душ, кожъ, 
свтъчЪь, землю, воль, буръ и проч. Мы уже выше вилфли при- 
м$ры: из ывою земли и проч. Срв. въ Сказав о Борисз н 
ГлЪбЪ по сп. Моск. Успен. Собора ХИ в. л. 95. столб. Ъ. 
отъ вьсек роусьскы уемль; но въ Мивез 1095 г. мы уже 
виднмъ: изъ отроковичи—45. Въ Жити Ф9еод. Печ. по тому 
же спчску Успен. Соб. ХП вЪка: отъ судии и др. Въ Ду- 
ховн. Ив. Калиты 1327 г.: княгини моею. Въ Духовной Си- 
меона Гордаго: у овци, своее купли и мн. др. примЗры какъ 
вь сфв.-русскихъ, такъ и въ южнорусскихъ памятникахъ. Въ 
говорахъ малорусскихъ, гд$ на мЗст$ древняго % мы имфемъ 
$, эти формы еще сохраняются, по въ великор. и бЪлор. го- 
ворахъ старыя формы па № уже почти утрачены и замЗнены 
формами на-и. 


Такимъ образомъ, въ области морфолог1я мы за эгу 
эпоху видимъ полное провикновен1е формъ склоненя именъ 
оть различныхъь основъ другъ другомъ: формы склонен!я 
именъ отъ разныхъ основъ взаимно перекрещиваются и пе- 
реплетаются. Старой правильности въ смысл выдержанности 
формъ въ склонен1и отъ соотв$тственныхъ основъ именъ мы 
уже не видимъь, и въ общемъ мы замчаемъ преобладане 
формъ оть осповъ н8-й и на-’ въ муж. род, вытфенене 
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формъ муж.-ср. рода формами жен. р. на-ам5,—амн,—ат и 
полное вымирав1е старыхъ основъ на согласные звуки. Та- 
камъ образомъ, процессъ сы$шен1я основъ, начавиИйся еще 
частью въ общеславянсвй перюдъ, частью продолжался въ 
прарусекй перодъ и наканунЪ распаден!я русскаго языка. 
на нар$ч!1я этотъ процессъ можно считать д1алектически за- 
конченвымъ: формы склонев1я именъ, какъ показывають го- 
воры русскаго языка, устанавливаются посл взаимной борь- 
бы основъ за свое существован!е въ русскомъ азыБЗ. 


Лекщя ХХГУ. 


$ 46. Явленя въ области синтансиса за эту эпоху. 


1) Прежде всего мы должны отмЗтить вытюснеме фор- 
мы вин. п. ед. числа вменъ сущ., означающихъ предметы 
одушевленные, муж. рода, тождественной съ формою имен. 
п. ед. числа этихъ имень формою родительнаю падежа ед. 
числа; & отсюда и 60 множ. числь эта форма вытЗенена 
формою род. п. мн. числа отъ именъ, означающихь лица 
муж. рола. Т. е. вин. п. ед. ч. вмЗсто: волкз, сынз, рабз, 
учитель, конь и проч. сталъ: волка, сына, раба, учителя, 
коня и проч.—по форм$ родительные падежи; такъ же и во 
множ. числ: 604х065, сыновз, рабовз, учителей, коней и под. 
Это явлев!е мы имфемъ и въ памятникахъ др. русскаго язы- 
ва, независимо отъ ихъ происхожденя. 


2) Утрату формы вин. п. ед. ч. муж. р. мВстоимен!я в 
(Срв. въ Жити @еод. Печер. моляхути и, укаряхути ц, 
пзхашети и. моляше и, сотворяти и, поущащшети и и ин. 
др.), вместо котораго появился родительный падеж: ео. 
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Поздние эта форма ео стала употребляться и для означен!я: 
неодушевленныхь предметовъ. 


3) Начало утраты двойственнаю числа въ склоневи и 
спряжени. Вм%ето двойств. числа начинаетъь употребляться 
множественное. Этотъ процессъ закончился полвой утратой 
двойств. числа, Формы котораго сохранились въ ничтожномъ 
количеств для означеня яарныть предметовъ: очи, учи 
(множ. число было бы очеса, ушеса, вмЗсто которыхъ, посл3- 
потери согласвыхъ основъ склонен!я на-ес, были бы формы. 
основъ на-0: ока, уха), или остатки формъ различвыхъ паде- 
жей двойств. числа, какъ напр., 0вою-родвый, дву-главый и’ 
под., или, наконецъ, формы именъ при числительномъ д6а,. 
двъ, какъ: два брата, дв сть (откуда при энвклитическомъ 
употреблен!и формы сть — дв. число отъ сто-—получилось 
ВЪ слов стЪ неударяемое и фонетически въ говорахъ вели- 
корусскаго нарЪч!1я перешло въ и: 06%сти.) и нЪкр. друге. 


4) Теперь произошла утрата и аориста в имперфекта 
ВЪ глаголахъ, & вмзсто нихъ стало употребляться исключи- 
тельво прошедшее сложное: форма прич. весклоняемаго прош. 
вр. на-45 с0 вспомогательнымъ глаголомъ: вм. 6е00%5— велз- 
есмь; вм. ведпал—велз есмь и проч. 


5) При этиахъ формахъ прошедшаго сложнаго сталъ 
опускаться вспомогательный глаголъ есмь сначала въ форы%. 
3-го лица ед. и множ. числа, т. в. само. подлежащее при 
этихъ глагольныхъ формахъ указывало на лицо глагола, а, 
потомъ и въ прочихъ формахъ, т.е. и въ 1-мъ и во 2-мъ- 
лидз. Такъ получились ваши формы: вел, вели или вела, 
вел для вс®хъ лицъ. Этимъ объясняется, что наше прошед- 
шее время: несз изъ неслз; вель. изъ ведяз и проч. изм няются- 
не по лицамз, & по родам и числам, взвкъ имена прилагз- 
тельныя, т. к. эти формы и есть, именно, отглагольныя при- 
лагательныя, т. е. формы причастзя. Опущен!е формы 3-го- 
лица ед. числа есть при причаст!и' на-л5, т. е. ходиль вм.. 


ходиль есть и под., въ образованяхъ прошедшаго сложнаго 
был» изв$стно уже общеславянскому языку, вакъ показываютъ 
славанскя нарЪфч1я. СлФдовательно, русскому языку этой 
эпохи принадлежитъь опущене вспом. злаюли при формахъ 
прич. на-.5 в0`вс%х5 лицаль и числатв. 


6) Въ это же время появляются обороты, въ великорус- 
скомъ и малорусскомъ нарВч1ахъ изв$стные донын$: бывало 
ходил, бывало зуляю и проч., восходяшие въ формамъ древ- 
пяго русскаго языка давнопрошедшеало времени — р!азаиат- 
реет. 

1) Въ связи съ утратой формъ вспом. глагола въ наст. 
времени при причаст!и ва-л5 для образованя формъ прошед- 
шаго сложнаго времени стоитъ вообще утрата Фформз вспом. 
злазола, как связки, въ настоящемъ времени. Такиамъ обра- 
зомт, старый оборотъ: ты земля еси, Богъ есть добръ и проч. 
замЗнился оборотомт: ты—земля, Богъ добръ и проч. 

8) Старая конструкщя числительнаго яять, которое по 
формЪ есть имя сущ. съ основою н8-7, какъ 10сть, путь и 
проч., и потому соединялось съ глаголомъ 65 единств. числь, 
распространилась на числительныя: два, три, четыре, кото- 
рые по форм не походили на имена въ единств. числЪ. Во- 
нечно, числительное яять по формЪ тождественно съ числи- 
тельными: есть, семь, восемь и проч., т. ч. сказанное о 
конструкщи числительнаго яять относится в къ прочимъ 
числительнымъ подобваго образовав1я. Нынз въ нарфчяхъ 
бълорусскомь и великорусскомзь возможны тавме обороты (кон- 
струкщи), какъ: ярошло два лФта, летъло два лебедя вм$сто: 
прошли, летъли и под. Срв. у Пушвана: „ужт мною лфтъ 
прошло съ тЪхъ поръ“, гдВ сказуемое согласовано по формъ 
съ словомъ мно1о. Формально было бы правильно согласовать: 
„пять лЬТтЪ и00шло“, т. Е. Слово пять по формЪ есть 
единств. число, но: „три, четыре, два лЪта прошло“ обз- 
запо своимъ появлешемъ влан!ю конструкции „ирошло пять, 
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шесть“ и т. д. Само собой разум$ется, что этой ковструк-- 
цей 720 форм не ясключается конетрукщя 0 смыслу по 
способу согласовав1я сказуемаго съ поллежащимъь 70 значе- 
нзю подлежащаго, какъ напр., при подлежащихъ— имепахъ 
собирательнало звачен!я, которыхъ форма—единств. чиело, а 
значен1е — собраше многахъ лицъ или предметовъ. Срь. въ 
Лавр. Лт. 1377 г.: рекоша дружина Игореви. Тавкъ точно 
сохравился оборотъ и „прошли два года“ или „прошли пять 
лЪтъ“. Срв. у Пушкина: „Ужъ десять лБтъ ушло съ тьхъ 
поръ“ и под. Отсюда стало возможнымъ и умпотребленге род. 
п. мн. числа при именахз вз имен.-вин. п. мн. числа вь ка- 
чествъ опредъленёй имен, стоящихь при этитз числитель- 
ныть: два, три, четыре. Такимъ образомъ, по елфдамъ та- 
кихъ оборотовъ, какъ: „пать молодых усачей“, гдЪ род. п. 
„усачей“ стойтъ въ зависимости отъ числительнаго яять, 
которое мо формь тождественно съ имепемъ существитель- 
нымъ, образовались такя соединен!я, кавъ: „два м0409дыт5 
усача“, „лвз красныхё коровы“, „три черных ворона“ и 
проч. Это мы имземъ въ великорусскихъ говорахъ, это же 
и въ малорусскихъ: „три дошч! добрит“ и под. Или въ др. 
русскомъ язык: „по два гроши польских“. Срв. при этомъ 
въ млр. три доииё, & въ великор. вын%: три дождя; въ 
древнемъ русскомъ язык возможно было сочетане: 98а гроши, 
а нынЁ: два зроша, стола и проч. Однако въ великор. гово- 
рахъ и донынз: два рубли, три рубли и проч. вместо лите- 
ратурнаго: два, три рубля. Впрочемъ, у Гоголя есть и два 
дни, три дни и проч., кавъ въ народныхъ говорахъ и въ 
древнемъ русскомъ язывВ этого пертода, когда формы двойств. 
числа стали исчезать. 


$ 47. Теперь приведу примфры изъ др. русекихъ па- 
мятниковъ на эти явлен1я въ области синтаксиса др. рус-. 
скаго языка и его отражев!й въ современвыхъ русскихь па-. 
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р$ч!зхъ. Род. падеже вм. ‘винительнаю п. ед. ч. вз основать 
‚на-0: въ Остр. Ев. 1056 г.. уьтх отьша моюго, жнеота въуь- 
налго НМАТеЕ и мн. др. вмЗсто: отьць мон и жнеотъ ввуьнын. 
Въ Слов о полку ИгоревЗ: поостри сердца своею. Въ Про- 
логф 1262 г.: старець трупа бъяше—93. Разан. Кормчая 
1284 г.: въехытиста святительскаю сана и мн. др. Въ Лавр. 
„ЛЪт. ХУ в. подъ 1216 г.: мира просяще. Не даси мира 
{при отрицан1и—114.). Ни мира емлю, ни отступаю—\10. 
подъ 1216 г. Не заимаючи яполковз —Ш. (при отрицав!и и 
род. п. на-0вз отъ основы на-0). Мом люди к боеви не дер- 
зи—1. (люди—вин. вм. именит. пздежа людие; боеви—дат. 
п. на-еви отъ осн. на-710). Зраще на креста честнало ив на 
правъду—1№. (вм. на хрестз честный). Срв. однако въ Остр. 
Ев. же: прославн сынъ твон и проч. Въ Рус. ПраваЪ по сп. 
1282 г.: отдасть з& конь или за в0лъ; аже кто переиметь 
чюжь 4204075. Срв. современное: возьму з4-мужз, пойду 34- 
мужз и под. Въ Лавр. сп. лЪтописи 1377 г.: мужа твоего 
убихохлъ—подъ 945 г.; поиди за князь нашз за Маль—. 
Посла 70 10сти— 1. княгини наша хочеть за вашь князь—\1. 
Копье лет сввозз уши коневи, удари въ но коневи —1. 
подъ 946 г. (хоневи—дат. п. ед. ч. на-еви отъ осн. на-70). 
Творихъ трызну мужеви —№. Дадите ми отъ двора по 3 10- 
луби да по 3 воробъи—подъ 946 г. (согласовав!е числитель- 
наго три съ имен. п. множ. числа по-старому). Раздая воемъ 
0 1олуби комуждо, а другимъ 70 воробъеви— 1. (дат. ед. ч. 
на-еви отъ осн. на-76 и дат. ед. ч. на и отъ осн. ва-7 муж. 
рода. Срв. выше) имн. др. Это же употреблен!е род. п. вм$- 
сто вин. п. перешло и во множ. число: въ Грамот$ Ивана 
Калиты ХУ в.: пожаловалъ есмь соколниковь печерскит; въ 
Лавр. сп. ЛЗт.: страньствующить убиваху—14. прочая люди 
‘овылъ изби, а другия работ предасть-—58. созва болярз и 
кыянё—250 и мн. др. Однако въ Духовной Семена Гордаго 
и въ другихъ паматникахь ХГУ—ХУ][ в. мы еще находимъ 
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и вин. п. мн. ч.: приказываю дьтуи свои своей княгинЪ ими. 
др. под. „Ирвказываю“ означаетъ „отказываю“, „отдаю“ по 
завёщаню.—Въ Духовной Димитр1я Донского. Срв. также 
въ зап. и южнорус. памятникахъ: въ Ев. Тяпинскаго ХУТ в. 
читаемъ: любите ворози ваши (вм. в0роз0вз); солнце розсве- 
чаеть на лихие и добрие и дожчть на справедливые и др. 
Въ посл®днекъ прим$рз мы имфемъ интересные случаи обра- 
зован!я именъ прил. членныхъ: вин. п. мн. ч. образованъ въ 
первыхъь двухъ случаяхъ (лихие, добрие) изъ формъ им. п. 
мн. Ч. имени и вин. п. мн. Ч. мюстоименя (члена); въ 
третьемъ случаВ (сприведливые)—изъ формы вин. п. мн. 4. 
имени и формы вин. п. мн. ч. мюстоименя. Въ современ- 
номъ русскомъ язык мы въ ореографи до сихъ поръ им3- 
емъ: —ые (вин. имени и вин. члена), —3е (имен. имени и вин. 
члена). Окончан!я — ыя;,—4я (для жен. и ср. родовъ) въ со- 
временной русской ореограф1и ве основаны, какъ мы теперь 
видимъ, на истори формъ въ р. языЕВ, т.в. мы ии—оконча- 
н1я руссвихъ формъ вин. и имен. п. множ. ч. именъ, но окон- 
чан! й—я не было и язть въ рус. язывВ: въ стрсл. яз. было 
х въ вин. п. и имен. п. мн. ч. м%стоимен!я жев. рода (им. 
ед. “), но въ русскомъ язык этому А, кавъ мы знаемъ, 
всегда соотвЪтствовало въ грамматическихъь падежныхь фор- 
махъ—*. Наше же я (в) есть книжное церк.-слав. окончание 
въ русекомъ церковномъ произношени, викогда не бывшее 
въ жвомё русекомъ языкЪ, гдВ мы слышимъ: добрыи, сими 
для всзхъ трехъ родовъ; слЗдовательно, сочетан1е вин. п. мн. 
ч. имени (добры) имен. п. мн. ч. мфстоименя (и) или— 
имен. п. мн. ч. имени (сини) + имен. п. ын. ч. мюстоименя 
(и). Старый имен. п. мн. ч. былъ бы: добрии и синии. Ста- 
рый вин. п. мн. ч. быль бы: добрыъ, синтъ. А въ стрел. 
ззывВ было: им. п.: добрии, синии. Вин. п. мн. ч.: добрым, 
син для муж. рода. СлЪдовательно, мы уже поэтому ви- 
димъ, насколько старыя дифференцированныя формы склоне- 


в!й, перем5шавшись между собой въ различныхъ соотноше- 
н1яхъ, подверглись униформированю, однообразю и обусло- 
вили с0бой въ новомъ вид различные новые синтавтичесвые 
обороты. (Примфры здфсь взаты мною у Соболевскаю. Лок- 
ци 3. Стр. 196 и сл.). Такое же употреблене род. и. ви. 
вин. мы видомъ и въ мёстоимени: срв. въ Чудовскомъ спи- 
скЪ Новаго Завзта ХУ в.: „вамъ бЪ лЪпо глаголати слово 
Божье, но вы отр$ваете е0“— 68. и др. 

Утрату двойств. ч. мы видимъ: въ Жити Нафопта 
1219 г.: помози рабомз своимз Ивану и Олексию написав- 
чема внигы сия— въ даписи. Въ Духовной Дм. Донского: 
лва ковша золоты, изъ двою моих жеребьевь, мом два же- 
ребъя. Въ Нов. ЗавЪЗтЪ Чудов. мон. ХТУ в.: быста друзи— 
40. Въ м3стоименяхъ это смфшене чиселъ 06. с0 множ. 
очень часто уже съ Х| в$ка. Въ Грамот® Свидригайла 1492г 
по два гроши польските. (Срв. выше). Въ ЛФтоп. Переяслав- 
скомъ, зап.-русскомъ памятниЕВ ХУ взка: по дв вунЪ 
чрьнылз—12. Въ Библи Скорины: вделаемъ два кружки 
златыть;, въ Ев. Тяпинсваго: стрели (встрфтили) его два 
бешаныхь. (См. Соболевскаю. Левия. *° Стр. 203). Изъ при- 
мЪровъ западно-русекаго нарЪч1я („два кружки“... мы вп- 
димъ, Что здВеь (какъ и до сахъ поръ въ бЗлорусскомъ и 
малорусскомъ) формы им.-вин. п. двойств. ч. муж. рода на- 
а почти исчезли. НынЪ въ блр. и млр. говорятъ два столы, 
а не два стола; два кресты, а не два креста, кавъ въ ве- 
ликорусскомъ. Въ Ипат. сп. ЛВтописи ХУ в. (галиц.-волынсв. 
паматн.): два зороды—257. Но эти же формы женскаю рода 
на старое » еще сохраняются здЗсь въ единизныхъ случаяхъ: 
бЪфлор. 0звъ нозъ, малор. 068 нозз (съ фонетич. # изъ $). 
Проф. Халансвй даетъ примфры, подобпые выше приведен- 
ным, и изъ области южновеликорусскихъ говоровъ, въ Пу- 
тивл. у. Курской губерн!и (говоръ „Горюнбвъ“): два дворы, 
три сось (отъ сл. сохё). Потерю Форм» имперфекта в 
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аориста мы наблюдаемь въ др. р. паматнивахь не въ одно 
время: въто время, какъ формы имперфекта уже совершенно 
перестаютъ встр®чаться въ чисто-русскихъ памятнивахъ, изъ 
которыхъ, напр., оз зрамотах»з мы даже вовсе не встръчаемь 
форм5 имперфекта, вакъ и въ Русской Правдз, формы 
аориста живутъ еще довольно долго и въ чисто-русскахъ пз- 
мзтникахъ по языву и происхожденю. Напр., 65 лютопц- 
сяжз, чисто-русскихъ по происхожден!ю (Лавр. списокъ, Ипат- 
сый, Новгородсвя лЗтописи и проч.), мы очень часто встръ- 
чаем5 формы имперфекта потому, что языкъ ихъ не чисто- 
русскй, & смюшанный съ церковно- славянскимъ (см. выше), 
не говоря уже о паматникахъ церковнаго содержан!я и бого- 
словскаго, гдз формы имперфекта—дВло обыкновенное; 65 
'рамоталё же и формы аориста встръчаются не особенно 
часто. Изъ этого мы завлючаемъ, что эти формы (имперфекта 
и аориста) вообще въ живомъ разговорномъ русскомъ языЕЗ 
вымерли очень давно, причемъ формы имперфекта, можетъ 
быть, даже и вовсе не были извзетны вз историческое время 
разговорному русскому языку. Формы же аориста, вФроятно, 
были извзстны до ХГУ-го вЗка и д%ловому русскому языву 
и, кажется, разговорному. Въ грамотахь мы паходииЪъ: въ 
Новгород. грамот$ 1::62—1263 г.: опложихомз, поставитом5; 
въ Смоленской грам. 1284 г.: грамота пеана бысть; въ Ду- 
ховной Ивана Калиты: написах5; въ Двинскихъ грамотахъ 
ХУ—ХУ в.: заложи, позва, купи, спросиша, даша, изоиде 
та пять лВть и друг. Въ Рус. ПравдВ по списку 1283 г.: 
отложиша, уставиша и под. Уже въ этихь и под. памат- 
виБахь съ ХШ вЪка мы зам чаемъ падене формз аориста, 
которыя зам наются формами прошедшало сложнатю. Даже 
въ ХП вк, именно, въ грамот мы найлемъ таке случаи 
зам ны: такъ, въ Мсетиславовой грямотВ 1130 г. (Новзород- 
ской, а не Кевской, какъ думаль Соболевскй раньше, и какъ 
теперь, въ виду разъясненй Ёрымскаю, думать уже нельза) 
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нфть уже ни одной формы аориста, вмЗсто которыхъ стоять 
четыре раза формы прошедшало сложнало, именно: повельль 
юсмь, яз5 далз, даль ксмь, велъль всмь. Въ Смолен. Грам. 
1229 г.—цзлый рядъ`формъ прош. сложнаго: умьрлз, узду- 
малз, прислалз, было, кхали и проч. Въ Грамот Рижанъ въ 
Витебекъ 1300 г.: яришли, поведали, еси отзяль, быль, бывалз, 
заблудилз, тотелз и проч. Тоже ивъ Рус. ПравдВ, гдБ одна- 
ко встрфчаются и формы аориста наряду съ формами прош. 
сложнаго. Въ Новгородскихь грамотахъ даже и въ ХУ в8кВ 
формы аориста еще встрЗчаются, но въ хругихъ м8Встахъ онЪ 
уже выходятъ изъ употреблен!я. Стало быть, можно навфрное 
сказать, что въ Х]И—ХУ вБЕВ формы аориста въ рус. язык® 
вымерли. (См. мою статью: „Руссв! глаголъь сравнительно 
со старославянскимъ“ въ Журн. „Рус. Фил. ВЗстникъ“ за 
1891 годъ. ЗдЗсь, на стр. 24—27, опровергнуто мне Со- 
болевскаю о томъ, что формы „знай“ и „заржай“ — остатки 
русскихъ аористовъ. Во второмъ издании своихъ „Лекции“ 
Соболевск!Й уже самъ отказался оть формы „знай“. А въ 
третьемъ издани (М. 1903 г.), посл моей статьи, Соболев- 
СЕЙ отказался и оть формы „варжай“, хотя нигдЪ не упо- 
минаетъ о моей статьЗ. ЗамЗтимъ, что первое издаве „Лек- 
ц!“ Соболевскаю было напечатано въ 1888 году, второе—въ 
1891 году, & третье—въ 1903 году.). Про современный рус- 
с®Й языкъ относательно формъ аориста можно сказать теперь 
то приблизительно, что сказалъ проф. Соболевску въ своемъ 
зослюднемз, третьемъ излани (1903 года) своихъ „Левий“: 
именно: Аром» одной формы аориста, встрВченной вами въ 
Онежскихъ былинахъ у Рыбникова: бысть князь веселъ и ра- 
достенъ,—мы можемъ указать лишь частицу, междометие чу: 
„тише, чу, гитары звонъ“.... „да, чу, и кЪ завтренВ звонятъ“... 
(Лекщи *. Стр. 231). Эта частица чу есть остатокъ 2-го ли- 
ца ед. ч. формы аориста отъ гл. чути =слышать—въ значе- 
аи: „слышаль“?, вакъ вводное предложене. Срв. наша: „онъ, 
слышно, туда ужъ не ходить“ или: „онъ, елышь, туда уже не 
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ходитъ“ ИЛИ: „ЧУ, БОЛОКОЛА ЗВОНЪ“! = „СЛЫШал5, БОЛОКОЛа ЗВОНЪ“! 
Такъ говорится тотчас» посль раздавшолося звопа, причемъ 
нейзвзетно, повторится-ли еще разъ звонъ, или ифтъ. Въ виду 
этого трудно думать, чтобы чу имЗло значене только настоя- 
:цазо времени (Соболевсвлй. 231): оно имЗетъ значене и 
прошедшаго —аориста и сохраняетъ это значенте и ло сихъ 
поръ. Срв. у Пушкина: „Чу! кажется, трубятъ. Н%тъ, онъ 
не Здетъ. (Русалка. ПП). Это выражеше можетъ означать: 
„Слышь, кажется, трубятъ“, т. е. „слышишь“? Но можетъ 
означать и: „слышал“? (трубный звувъ): „кажется, это звукъ 
трубы“?! Во всякомъ случа въ русскомъ синтаксисВ чаще 
извзстно употреблене настоящаго времени вместо прошел- 
шаго для живости разсказа, чЁмъ наоборотъ: прошедшее вре- 
мя въ значен!и настоящаго. Что же касается формы бысть 
(единственной) въ былинахъ, то неизвЪстно, какз она попала 
въ народную пеню; во всявомъ случаВ народъ ея не пони- 
‘маетъ. Начиная съ ХШИ—ХГ\ вЗка и въ письменныхъ па- 
мятнивахъ мы уже наблюдаемъ полное забвен1е правильныхъ 
формъ аориста: его формы сизшиваютса постоанно съ фор- 
мами имперфевта и съ формама наст. времени, и это все 
чаще и чаще, ч8мъ позже памятнивъ. 

Опущеще формз вспом. злалола при прошедшем слож- 
номз времени во всъхз лицать и числать составляетъ отлище 
разематриваемой эпохи русскаго языка, но сокращене этихъ 
формъ прошедшаго сложнаго путемъ опущев1я формы вспом. 
глагола 65 третьем лиц всъхё треть чисель мы уже имЗ- 
‚емъ въ эпоху ваписан1я стрел. паматнивовъ, слфдовательно, 
въ самомъ старославянскомь языкВ, Въ древнерусском5 язывВ 
мы имфемъ случаи опущев1я формы вспом. глагола ВЪ 3-мъ 
лиц при форм причастя прош. времени на-л5 уже в5 пер- 
в0мз 6в%ъкъ историческаго пер!ода русскаго языка, перода, за- 
свидфтельствованнаго письменными памятниками. Такъ, въ 
надписи на Тмуторокавскомъ камнз 1068-го года мы читаемъ: 


»ГлЗбъ внязь м0рил5 море по леду“, причемъ форма мюрилз 
ты 
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употреблена безъ вспом. глагола есть, т. е. выфсто- ожидаемой 
формы: мюрилз есть. Въ записи Юрьевскаго Евангелия 1120 г.: 
Угриньць ясалз (вм. ясалз есть). Въ Смол. грамот® 1229 г. 
читаемъ: коли Алъьбрахтъ влалыка ризкии 9умьрл5..... или: 
уздумаль вназь смольнескый... ярислалз.... та два была у Риз. 
(вм. была еста)... изъ Ригы втали (вм. юхали суть). Въ 
Новгор. грамот8 1262—1263 г. мы имЗемъ: что ся учинило- 
таже. Въ Лавр. ЛЪЗт. 1377 г.: отецъ ти умьраз; бысть сЗча 
зла, яка же не была въ Руси; се половци росулися по земли 
(вм. росулися суть) в мн. друг. Надо думать, что процессъ 
сокращевн!ая формъ прошедшаго сложнаго начался, именно, съ 
опущена формъ 3-го лица вспом. глагола, т. в. при выше 
приведенныхь формахъ 3-го лица безз вспом. глагола мы. 
имфемъ во многихъ памятникахъ формы 1-го и 2-го лица 
всЪфхъ чиселъ со вспом. глаголомъ; но уже въ ХПИ вёЕЗ мы. 
находимъ опущене формъ вспом. глагола и въ 1-мЪъ и во. 
2-мъ лицахъ прош. сложнаго: такъ, въ Метиславовой грамо- 
7% 1130 г. мы читаемъ: я35 дол5 рукою своею (вм. язз даль 
юсмь) и под. Этому опущен!ю вспом. глагола способствовало: 
употреблеве мостоименз— подлежащихь при форм прош. 
сложнаго. Такъ, напр., въ этой грамотВ достаточно для асно- 
сти смысла было бы сказать’ 9алз есмь или язз 0045, но: я35 
далз есмь было бы нЗкоторымъ плеовазмомъ, который уже 
сталъ чувствоваться въ азыкВ при такихъ оборотахъ. Поэто- 
му, съ одной стороны, м3Эстоимен1я —подлежащя при формахъ 
прош. сложнаго стали употребляться въ особенно важныхт. 
по мыслу случазхъ, т. е. или тогда, когда на эти мЗстоиме- 
н1я—подлежащия падало лозическое ударене, или, — когда при. 
этихь м8стоимен1яхъ—похлежащихъь ст0130 приложеше, удо-. 
стовЗряющее нерфдко въ грамотахъь и записахь тождество. 
лица, писавшаго грамоту, запись, или приказавшаго писать, 
съ лицомъ, подписавшимся подъ грамотой, или выдающимъ 
грамоту. Съ другой стороны, эти же м$стоимен1я— подлежа- 
пя дЗлаля излишнимъ мало-по-малу употреблевн1е формъ. 
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зспом. глагола при наличности м3стоимен!1я-—подлежащаго. 
`Тавимъ образомъ, употреблеше м%стоимен!й шло и распро- 
<транахось за счетъ формъ вспом. глагола при прошедшемъ 
<ложномъ времени, т. к., вромВ выше указанныхь важныхъ 
случаевь употребленя м%фстоимен1й— подлежащихъ, эти м%- 
стоимен1я стали также употребляться вмФсто соотв тствую- 
щихь по лицамъ формъ вспом. глагола. Срв. въ Лавр. Л»то- 
писи: аще одолвеши ты, то возмеши имФнье мое, аще ли 
аз5 ОдолВю, то возму твое. Или: въ записа Мстисл. Ев. 
1128—1130 г. мы читаемъ: а35 зрюшьныи рабз написахъ... 
Въ Грамот8 Метислава 1130 г.: се аз5 Мьстислаез повеллъь 
чесмь и мн. др. Однако въ этой же грамот уже: яз5 даль 
рукою свокю. А въ грамот8 Рижанъ 1300 г.: мы вашее 
братие не обидъли ни зрабили (вм. обидъли, зрабили всмы 
или ксмз); ты его товаръ узял5 (вм. у3я45—6в3я45 кси); ты 
ему не да45; ты ему велълз продати; въ Лавр. сп. Ольга 
товоритъ: аз5 мьстила уже обиду; или: ты ему добра хоттль 
и мн. др. Надо однако зам тить, что старыя формы со вспом. 
4ла10л0м5 ВО вС%хъ лицахъ на письмю употребляются еще до- 
вольно долго, даже’ въ ХУП-мъ вк. Въ живомъ разговор- 
номъ язывВ он вымерли, конечно, задолго до этого времени, 
и остатковъ ихъ даже не сохранилось. Указан!я на языкъ 
бызинъ не можеть имЗть значеня, т. к. мы не знаемъ, отку- 
да эти формы попали въ псенный азыкъ былинъ, пережив- 
шихъ и квижныя виан1я, къ которымъ могутъ быть отнесе- 
вы въ язывВ былинъ подобныя формы, какъ и вышеуказан- 
ная форма зориста бысть. Въ современныхь же рускихъ го- 
ворахъ мы этихъ формъ не имфемъ и помиву, и это служить 
доказательством; книжности такахъ р%®8дкихъ формъ въ бы- 
линной песн: въ бытовыхъ пфсняхъ такихь формъ мы не 
находимъ. 

Въ истори нашего синтавтическаго оборота: пошел» бы- 
л0, 638453 было, взяла было, пошли было, жилз был, (въ иа- 
родн. сказкахъ) и под. надо различать нзеколько стад1Й раз- 
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вит!а. Въ былое время причасте на-л5 дла образован!я дав- 
нопрошедшазо времени (раздпиатрегес т) вступало въ сло- 
жен1е съ прошедшимъ сложнымъ типа: былз есмь, и получа- 
лось: пощель быль есмь, жил былз есмь, еси, есть... жили 
были есмз, есте, суть. Однако въ этахъ образован1яхъ уже 
скоро, кавъ мы зваемъ, глаголъ есмь и проч. опускался, т. ч, 
получалось: жильё быль, жила была, жило было, жили были 
и под. Это и служило формою давнопрошедшаго времени гла- 
гола рядомъ съ формами: жиз бьют или жилё бъахь ит. д., 
которыя вымерли, какъ только прекратили свое существован1е 
формы зориста (0%15) и имперфекта (0455), и остались фор. 
мы перваго типа. Съ течемехлъ времеви однако и въ формахъ 
перваго типа (боле позднихъ вообще) вторая часть сложен1я 
(быль безъ есть) превратилась въ частицу было, воторая стала 
употреблаться независимо отъ рода, лица и числа энклиити- 
чески въ сложенши съ формами причастя на-лз отъ ,спрагае- 
маго глагола: Я было пошелъ,.. ты было пошелъ,.. бнъ было 
пошелъ,.. мы было пошли.... вы было пошзли.... онй было пош- 
ли,... и под. А затЪмъ, кромз формы былз, стало возможно 
сочетан!е прич. на-45 и съ формой другог вида отъ глагола. 
быть: бывало; напр., бывало тодилз, бывало ходили. Особен- 
ностью этого оборота служило то, что въ немъ возможно бы- 
10 сочетав1е и формы настоящало времени спрягаемаго глагола; 
напр., хожу бывало, иду бывало, читаю бывало, Е бывало, 
„прочту бывало стравицъ пать и больше ужъ не могу“, ярой- 
демз бывало, бывало ходим, „ходять бывало по грибы, и д5ла 
имъ н®ть ни до чего“ и проч. под. Этотъ оборотъ надо пови- 
мать такъ: „бывало“ стало особымъ эллиптическвмъ предло- 
жен!емъ вводнаго характера: „бывало (есть) такъ: лежу и 
читаю“, откуда: „бывало лежу и читаю“, т. е. лежу и чатаю 
неоднократно, какъ бы обычно. (См. Потебни. Изъ записовЪ 
по русской грамматикЗ). Въ др. р. паматвикахъ мы нахо. 
двмъ: Смолен. договоръ съ Ригою 1229 г.: ишлъ былъ = изо- 
шло было; Смолен. Грам. 1284 г.: ищьло было = изошло бы- 
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ло, прошло; Рус. Пр. 1282 г.: Ярославъ былъ уставилъ; Лавр. 
сп. Лёт.: удариль еси патою Новъгородъ и 1645 еси был 
на стрыя—363. Въ Москов. грам. 1455—1462 г.: азъ вел ль 
былъ ихъ судити; въ грам. арх. Геннад!я 1490 г.: которые 
еретивы были покаалися. Въ печатной книг о ратномъ строе- 
ни 1647 года: ему же не довелося было и мн. др. Пока 
формы аориста и имперфекта были хоть въ письменномъ язны- 
вЪ, мы находиуъ: въ Жити @еод. Печ. ХП в%ка: бь въ 
искушений был; приведоша разбоиникы, ихъ же быша яли 
въ селВ.. и др. Въ Лавр. ЛЗт. 1377 г.: еще бо ве бяху ся 
утвердили взрою, си не бъша слышали словесе книжного; 
срв. въ этой же л$тописи обычное еще прошедшее сложное: 
„и не свзмы, на небЪ ли есмы были, ли на земли“ имн. др. 
Не надо сыВшивать съ вышесказавными оборотами давнопро- 
щедисио (равапатрегеиш) времени изъ прич. на-45 СЪ 
глаголомъ был5, при которомъ опущены формы есмь и проч., 
тзхъ оборотовъ ирошедшоло условназо, которые дали начало 
нашему условному (М5. соелагательному) наклонен!ю, и Еото- 
рые образовывались изъ прич. на-4ё спрягаемаго глагола 
вЪ сложен!и съ аористомъ былз, бы, бы, бытомз, бысте, быша: 
праль (а, о) быхь, бы, бы; пряла (Ъ, $) быховВ, быста, 
быста; пряли (ны, а) быхомъ, бысте, быша. Изъ этахъ формъ 
мало по малу остались только въ употреблен1ия формы съ 3-мъ 
лицомъ ед. числа глагола быти въ аористЗ: бы, и эта форм& 
аориста 3-го лица ед. числа—бы, обратившись въ частицу, 
стала соединаться съ формами всзхъ лицъ и чиселъ спрягае- 
маго глагола въ причаст!и на-л5: я пришелъ бы; ты пришелъ 
бы; мы, вы, они пришли бы й под. Въэтомъ видЪ получилось 
наше условное наклонете. Срв. уже въ Лавр. Л$т. 1377 г.: 
_ „аще бы лихъ законъ гречьский, то небы баба твоя прияла, 
Ольга, яже б3 мудрзйши всЪхь челов$къ“—подъ 987-мъ 
годомъ. 
Въ связи съ утратою формъ наст. времени есть и проч. 
при причасти на-45 стоитъ вообще утрата этихъ формъ, ког- 
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да он служили въ предложен!и связкою. Формы наст. вре- 
мени глагола есмь въ роли связки вообще во вс®хъ языкахъ 
изрздка опускались; это же явлене мы имЗемъ ивъ др. рус- 
скомъ язык»: въ записи Изборника Святосл. 1073 года чита- 
емъ: оже ти себ не любо, того и другу не твори. Срв. въ 
ГрамотВ Смолен. 1229 г.: товарз его свободен на водЪ и на 
берез; ся зрамота утвьржена пьчатию и друг. (Эта грамо- 
та 1299 г. ореографически крайне неряшлива, что зависВло 
отъ плохого писца, который почти вездВ ставиль въ ней 5 и 
5 выЪсто оиеи наоборотъ, & также вм. е и наоборотъ. 
Мы не передаемъ этого правописан1я въ своихъ примЗрахъ, 
т. в. оно имфетъ значен!е лишь зрафчки, а не фонетики 
языка). Срв. въ Лавр. ЛЗт.: добра ли вы честь и друг. Одва- 
во: люба ми есть дъчь ваша и мн. др. Въ наше время эти 
формы, хакь связка, совсВмъ неизвзстны, & если употреблает- 
ся форма „есть“, то въ значении глагола существительнаго: 
„есть деньги“; „и ноты есть у насъ и инструменты“ и проч. 
Въ смыслЬ: „существуеть“, „имЗется“. Связка есть потеряна 
была раньше формъ связки въ другахъ лицахъ, какъ и Въ 
формахъ прошедшаго сзожваго. Срв. въ Лавр. Лтописи: мы 
недужи (безъ есмы) противу вамъ стати; се я35 10товз (безъ 
есмь); ты зосподинз (безъ еси) и мн. друг. НывВ уже языку 
связка вообще неизвЗстна въ форм8 наст. времени глагола 
быть. Остатки ея надо признать хнижными. 

Такъ, напр., былинное воззван!е: „охъ, ты гой еси“ и 
под., во-первыхъ, вовсе не современное, & хонесенное до насъ 
съ неизв$стныхъ временъ въ пен, выражен!я которой всег- 
да передавались по наслФдетву, изъ поколн!я въ поколфне, 
путемъ устной передачи, а, во-вторыхъ, мы не можемъ р3- 
ШИТЬ ВЪ БАЖДОМЪ ОТАВЛЬНОМЪ СлучаВ, при изучени народной 
пВени былиннаго характера, подъ какими вл1ян!ями—книж- 
ными туземными и при какихъ условахъ культурнаго заим- 
ствовая международныхь сношенй росла и развивалась 
данная пзеня на мотивъ изъ родной старины. Что касается 
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ззыка нашихъ былинъ и историческихъь пЗсенъ народныхъ, 
то въ этомъ отношенши простое сравнене ззыка данной бы- 
лины или исторической пЗени съ ззыкомъ народа нашего 
времени соотв тствующей м%$ствости или на всемъ простран- 
©твЪ современной народной русской р3чи представляетъ собой 
самый надежный методъ, ршающее значене котораго въ во- 
просз о состав языка даннаго народнаго произведен!я уже 
обнаружилось по многимъ вопросамъ языка нашихъ былинъ 
и пзсенъ. Въ данвомъ слузаЪ, сравнене такихъ оборотовъ 
нашихъ пЗсенъ, какъ: „ужъ, ты гой еси“ или: „вы дочери 
есте купецк1я“ или малор. „добре еси, м1 кобзарю“ и под. 
выражев!й съ формами еси, есте, исключительно известными 
великорусской и малорусской п$ен® съ данными современных 
великорусскихъ и малорусскихъ говоровъ повазываетъ намъ, что 
нынф въ 1а30600номз русскомъ языкЪ вовсе вЪтъ этихь 
формъ др. русской связки, сяЗдовательно, глаголъ быть, кавъ 
связка, въ формахъ наст. времени исчезъ изъ русскаго языка 
такъ давно, что даже не сохравилъ нигдЪ воспоминан!я о се- 
6%, т. е. прочно и навсегда повсюду забылся. 


Лекция ХХУ\. 


$ 48. Теперь я перехожу къ П]-му отдЪлу своего курса. 


Характеристика эпохи посл распаден!я 
русскваго азыка на нар ч1я. 


Въ этомъ отдВлВ мы займемся изучешемъ судьбы звуковъ 
и формъ общерусскаго языка въ его трехъ нар чяхъ: южно- 
рускомъ, среднерусекомъ и сЗвернорусскомъ. И здФеь, кавъ 
и раньше, мы прежде всего должны замЗтить, что каждая 
эпоха жизни языва смЗналась новою эпохой не сразу, & по- 
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степенно, при чемъ старый составъ языка во веВхъ отноше- 
н1яхъ, ваЕЪ мы уже видВли неоднократно при смВнЪ эпохъ 
и при изучения русскаго языка по эпохамъ въ его истории, 
продолжалъ бытовать въ языкВ долгое время параллельно съ 
развивающимея новымъ составомъ, новымъ строемъ. Мы уже 
не разъ видЪли, что новыя авлен!я языка развивались на поч- 
в$ стараго наслЗдетва, которое въ н$которыхъ случаяхъ ко- 
ревнымъ образомъ измВнялось, но въ другихъ случаяхъ про- 
должало цфликомъ переходить изъ эпохи въ эпоху. Тавъ и 
въ данную эпоху, когда русское племя (около ХТ-го вка по 
Р.Х.) внутри своего многочисленнаго состава успло диффе- 
ренцироваться соотв$тственно новымъ потребностямъ, новымъ 
нуждамъ времени и новымъ условамъ жизни на новыхь м$- 
стахъ, соотв тственно слагавшимся новымъ взаимоотношен! ям ъ 
сосздей и соотв$тственно перемЁнамъ, происходившимъ въ 
новой сфер$ хозяйства и культуры, то это русское племя раз- 
несло въ лицф своихъ общественныхъ группъ свое общее ло- 
стоян1е, которое слагалось изъ стараго наслЗдетва и новыхъ 
пробр$тен!й, по разнымъ м$%естамъ русской терретори, на 
пространств которой это общее лостояне продолжало разви- 
ваться и видоизмВняться уже при новыхъ условяхъ, прежде 
всего отличавшихся отъ старыхъ тЪмъ, что развите и вило- 
изм$нев1е общаго достоян1я совершалось не совыЁствымъ со- 
дфйствемъ 66С%55 членовъ русскаго племени, & лишь только 
овиЗетнымъ содзйстнемъ тът5 членовз этого племени, ко- 
торые составили теперь болЗе мелкую общественную единицу, 
группу людей, связанныхъ на вовыхъ мфстахъ И въ новыхъ 
условяхъ жизни, во-первыхъ, общими старыми связями алех- 
тическазо представительства, конечно, бывшаго уже въ извф- 
стной зачаточной форм и въ старыхъ условахъ совместной 
племенной жизни, (т. в. мы не знаемъ ви одного языка ни 
въ одну эпоху его жизни безъ всякаго д1алектическаго дроб- 
леня внутри своего хотя бы и замвкнутаго еплоченнаго, во 
многочисленнаго по числу говорзщихь лиацъь на этомъ я3ы5$ 
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состава, и можемъ себЗ представить идеальное единство: язы-- 
ха лишь только вз отдъльной, 0дной зоворящей особи), во-_ 
вторыхь, общими интересами культурно-эвкономической жизви, 

родомъ занят! и проч. А затЗмъ это общее достояне, и по- 
лученное готовнмъ и прюбр®тенное продолжительной совы$- 
стной жизнью на старыхъ мЪстахъ, продолжало видоизмнать- 
ся и развиваться при новыхъ условяхъ не только. измЗнив- 
шихся количественно, но и качественно въ зависимости отъ 
степени участ1я въ этомъ новомъ процеесВ новыхъ элементовъ 
и въ зависимости отъ зарождев1я новыхъ потребвостей, рав- 
вивающихъ вмфств съ собой и новыя понят!я, отражающаяся 
въ формахъ жизни и въ языЕЁ. Поэтому мы ивъ этой эпохВ 
должны сперва отм$тить: 


А) Д1злектическ1я звуковыя явлен!я' до утраты единства, 
языка, общ1я всему языку рядомъ съ мюстными звувовыми: 
звлен1ями. Именно: 


а) Явлен!я въ южнорусскихь говорахъ: 


— 


1) Появлене дифтонгическихъ сочетан!й у0, №, 4е въ 
этихъ говорахъ въ то время, когда еще въ общерусскомъ. 
язы существовали долие зласные: 0, 0, е. СлЗдовательно, 
эти доле гласные Одалектически распались ва вышепрвве- 
денныя дифтонгическ1я сочетан1я раньше, чЪ$мъ наступила во- 
всемъ русскомъ язык потеря долготы гласныхъ, а эта поте- 
ря, какъ мы знаемъ, произошла въ общерусскомъ язывВ въ 
эпоху наканунз распаден1я послЗдняго. Такимъ образомъ, 
объединению части русскаго племени въ южнорусскую группу 
содЪйствовало, помимо всего прочаго, между прочимъ и то, 
чт0 уже наканунВ распаден!я общерусскаго языка мы зам ча - 
емъ `д/алектическое образоване дифтонгическихъ сочетав!й изъ 
долгихъ гласныхъ, которые вообще въ это же время еще 
продолжали существовать въ языкз. Такое д!алектиаческое 
образова!е дифтонгическихъ сочетан1й изъ долгихъ гласныхъ 
въ южнорусскихъ говорахь въ эпоху, когда еще не были 
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‘эти говоры южнорусскими (въ узкомъ смысл$), доказывается 
дальнфйшей судьбой старыхъ долгихъ гласныхъ, именно, въ 
‚современных южнорусскихъ (малоруссвихъ) говорахь и въ 
древнихь южнорусскихь памзтнивахъ письменности. Въ са- 
момъ дВлЗ, звуки: 0, 0, ё были получены общеруссвимъ язы- 
комъ изъ общеславянскахь д иё, во въ общерусскомъ языкЗ 
‚они зам$нили собой п кратые д, &, вслВдстые перехода зи 
„> въ сосфднемъ елог® въ слабые и неслоювые иррацональные, 
5оторые потомъ исчезли, т. ч. эти д и & очутились въ закры- 
тыхъ слогахъ, оканчивавшихся на согласную. Вотъ въ этомъ 
го положени эти б и.ё замЗнились въ общерусскую эпоху 
звуками доллими, & послЗдне въ южноруескихь говорахъ 
перешли въ дифтонгячесыя сочетан1я указаннаго типа. Тз- 
‚кимъ образомъ, въ южнор. говорахъ мы имЗемъ дуом ИЗЪ 
дом изъ домъ; м@бд; изъ м’бл изъ мёдъ, пуеч’ изъ п’6ч’ изъ 
`пёчь. Въ ХП взву этотъ процессъ уже закончился: въ па- 
матникахь этого времени южнорусскихъ по языку и написа- 
‚Ню мы имЗемъ: пвуь и детн съ одияаковымъ начертан1емъ +, 
хотя эти два слова восходять къ развымъ типамъ относи- 
‘тельно звука.е: слово яечь иметь &, а слово дъти—е. Яено, 
что & въ слов мечь и под. въ южнорусскихь говорахъ къ этому 
времени стало доллимз велЪдстве утраты конечнаго ь, став- 
лоаго слабымз, неслоювымз звукомъ. Тавъ кавъ начертане и 
ЗВУБЪ в мы имфемъ вообще во всЪхъ случаяхъ, гдВ издревле 
были долге звуки ©, а иногда и тамъ, гдЪ доказанъ основ- 
ной звукъ-—дифтонгъ (см. выше, напр., въ мЪстн. п. ед. ч. 
‚основъ на-0, въ формахъ 2-го лица ед. имн. ч. повел.-желат. 
‚навлонен1я и проч.), то—ясное дЪло, что ® слова пжуь и под. 
въ южнорусекихь памаятникахъ, гдВ нынъ мы имфемъ яч 
или 97еч—въ малорусскихъ говорахъ, свидЪ®тельствуеть о 
древнемъ переход въ южнорусскихъ говорахъ & въ 6, кото- 
‚рое въ разсматриваемую нами эпоху русскаго языка перешло 
‚вз дифттониическое сочетанще 4е, откуда в получилось совре- 
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менное 7:4’ или печ’ по говорамъ съ различными оттЁнками” 
въ посазднемъ случа. При этомъ, конечно, въ дифтонгаче- 
скомт сочетан!и $е необходимо предположить то первую, то’ 
вторую его часть слоговою или неслоговою, т. е. 16, отвуда— 
е, или ]е, откуда—$ по говорамъ. Ниже мы увидамъ, что, в. 
съверно-малорусскихь говорахъ до сихъ поръ сохранились. 
дифтонги: 90, 00, 1е: куонь, мю0д, теч’ и др. Срв. въ др. 
южнор. паматникахъ: шесть, камень и проч. радомъ съ: 
съетн, горжтн и проч. и при этомъ современное малорусское:: 
иист’, камён’ (камння) и проч. 


ь) Явлен1я среднерусскихь говоровъ. 


1) Появлене такъ называемаго аканья, которое было- 
связано съ судьбой ударев1я. Судьба же ударев!я въ рус- 
скомъ язык въ общихъ чертахъ сложилась въ этому вре- 
меви въ слЗдующихъь главнзйшихъь стадяхъ: удареше къ 
этому времени пр1обрзло силу, которой раньше не имФло;. 
эта сила ударевн!я сдфлала ударяемый звукъ боле яснымъ и 
сильнымъ въ произношен!и, & 65 связы с5 этой силой уда-. 
ряемило слоя произошло въ общемъ ослаблене неударяемыхь 
сл0106ё слова, причемъ гласвые не вполн$ закрытые: ц, у. ыы 
перетодили въ этвхъ неударяемыхь слогахь, всаЪдстве ихъ 
ослаблен!я 65 зласные неполназо образованя, & также таве- 
неударенные д и о перешли въ звукт д (неполнаго образо- 
ван!я), гласные: е, 6, 4 перешли възвукъ & (веполнаго обра- 
зован!я). Напр., вбдё, сёлб, цвёты, плёсёть, пбетух&, пётух&, 
гбродб, Умрётё и под. изъ: во-да, се-ло, цве-ты, пла-сать, 
па-сту ха, ие.ту-ха, го-ро-да, у-мре-те и под. ЗдВеь мы 0бо- 
значаемъ черточками условно самостоятельное и зсное зву- 
чан!е каждой части изъ приведенныхъ выше словъ въ эпоху 
до усален!я ударяемаго гласнаго, который, пр1обрЗвъ силу,- 
стянулъ около себя проч1а части (звуковыя) слова, подчививъ 
нослЪдн!я своей сил и заставивъ проче гласные слова. 


— 190 — 


ослабнуть и потерять самостоятельное звучане при полномъ 
образовав1и ясно слышимаго звука, каковое было до этой 
эпохи. ЗатЪмъ въ судьбЪ удареня по отношеню къ глас- 
вымъ звукамъ наступило усилензе слоза, ближайшаго къ уда- 
рен1ю, въ положения этого слога непосредственно передь у3а- 
фяемымз и сътласнымт неполнаго образован1я. Такимъ обра- 
30мЪ, при произвошев1я получалась градацля въ сил звука 
гласнаго по м8рь приближен!я посл$днаго къ ударяемому 
‚гласному слова; напр., если мы обозвачимъ условно числами 
силу важдаго гласнаго звука въ словЪ, то третсложное слово 
съ ударяемымъ гласнымъ на концз (слово съ тремя глас- 
ными) по силВ этихъ трехъ гласныхъ звуковъ слова полу- 
читъ слВдующее числовое обозначен:е: 1-2-3; при этомъ чис- 
ломъ 3 мы обозначаемъ наибольшую силу звука гласнаго въ 
ланномъ словЗ и, сяЗдовательно, обозначаемъ и мсто удз- 
рензя. ПримВръ: `хбро*шё. Если мы обозвачимъ относитель- 
ную силу гласныхъ звуковъ этого слова не цыфрами, а бук- 
вами, принимая з за выражев1е слабЪйшаго изъ гласвыхъ 
звуБовъ этого слова, то въ фонетической травсврипщи этого 
слова посхВ ваступившаго закона объ изм$неши гласныхъ 
въ зависимости отъ ударен1я мы получили бы его графаче- 
ское изображен!е такое: хърбоша. При этомъ еще проф. По- 
тебня установилъ отношен!е по сил$ гласныхъ звуковъ между 
собой въ зависимости отъ положен1я гласпыхъ звуковъ слова 
относительно ‘ударен1ая, причемъ оказалось, что сила звука, 
‘непосредственно стоящаго посл ударяемаго равна сил$ звука, 
находзщагося ‘въ слогз третьемъ передъ ударенемъ, т. е. въ 
©слог®, вепосредственно предшествующемъ предударному сло- 
ту. Такимъ.образомъ, если слово четырехсложное, т. е. за- 
ключаетъ въ себВ четыре гласныхъ звука, и ударене въ 
немъ стоить на третьемё слозь отз начала, на третьемъ 
гласномъ, то четвертый гласный по силВ своей оказывается 
равный 7ервому гласному слова, а второй гласный (преду- 
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дарный) будетъ сильнфе перваго и четвертаго, но слабЪе 
ударяемало (третьяго). Значитъ, по формул проф. Потебни 
отношен!е гласныхъ въ четырехсложномъ слов$ по ихъ сил 
другъ въ другу при ударения на третьемъ слог отъ начала 
слова выразится слЗдующимъ образомъ:—1:2:3:1. Цыфрою 
при обозначенъ ударяемый гласный слова. Напр., 7%0014ми, 
или при обозначени силы гласныхъ буввами: пырочамь и 
под. ВелЗдстве разсматриваемаго закова объ измВнени глас- 
НЫХЪ звуБовЪ ВЪ Зависимости послВднихъ по положеню отно- 
сительно ударен!я, мы зам чаемъ что зласные неполнаю обра- 
зовашя въ положени непосредственво передъ ударяемымъ 
гласвымъ въ 0деусложныхё словахъ перетодять в5 зласные 
полнало образованмя при положенши этихъ гласныхъ въ трех- 
сложном словз пепосредствевно передъ ударяемымъ глас- 
нымъ. Тавимъ образомъ, гласный о въ слов 1004 неполнало 
образован1я, и тотъ же гласвый о въ слов я0ю0*0й будетъ 
уже полнало образовавля. Или сравните: 1004 и 10рада, по- 
140%; в0да и пбва04; сёлб и в’5с’ал@, вёснё и прбв’аду, ©’- 
р`абрб и проч. Эти два ряда произношен1й существовали ря- 
ломъ и параллельно въ язывВ вслфдстве наступавшаго но- 
ваго закона въ среднерусскихь говорахъ объ измВнен!и каче- 
ства гласныхъ въ зависимости отъ измнен!1я характера уда- 
рен!я, въ этому времени пр!обрЗвшаго силу и ставшаго 
сильно экспираторнымь (освованнымъ на сил выдыхан!я) 
взамнъ утраты прежней музыкальности и качества, сохра- 
нившагося еще лонын® отчасти въ сербекомъ язывВ (см. 
выше). Въ этомъ и завлючался фонетичесый процессъ ажанья. 


Однако уже въ скоромъ времени этотъ гласный а (пб- 
вада), находивиийся въ слогБ, ближайшемъ отъ ударен!я 
передз ударяемымъ слогомъ и 70сСл слога съ гласнымъ не- 
полнаго образовав1я (пбвада), появился и тамъ, гдф ему не 
предшествоваль слогъ съ гласнымъ неполнаго образован!5, а 
дБ онъ самъ находился въ слогВ, ближайшемъ къ ударяе- 
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мому, & именно, яеред5 этимъ ударяемымъ слогомъ, т. е. въ 
начальномъ слог$ двусложнаго слова съ ударев1емъ на вто- 
ромъ слог отъ начала слова. Тавъ, появилось произношение: 
вада вм. бывшаго в0д4 при ядвада. Появилось произношенве: 
с’алб вм. бывшаго сёлб при в`ёс’ал4 и под. (Шахматовъ). Но 
при этомъ обнаружилось также и обратное явлеше, т. е. 
обнаружилось вл1ляне предшествовавшаго Гласнаго неполнаго 
образован!я въ предшествующемз слогВ на гласный слъдую- 
14аз0 слога, ближайший въ ударен1ю и пратомъ полнаго обра- 
зован1я, такъ что гласный полнаго образовав1я передъ ударе- 
н1емъ сталъ гласнымъ неполнаго образован!я подъ влянемъ 
гласнаго неполнаго образован!я въ предьдущемъ слогз. Напр., 
получилось рядомъ съ здрад@ и рода, радомъ съ в’ёс’ала и 
6’66'ёл4. Таково фонетическое состоян1е среднерусскихъ гово- 
ровъ въ общихь чертахъ было въ разематриваемую эпоху, 
разграничев!е же этихъ гласныхъ неполнаго образован1я 0, 
ё и гласнаго а принадлежить уже позда$йшей эпохВ и про- 
изошло 65 отдтльныхь среднерусскитё юворатз. 


Наконець, если мы теперь возьмемъ во внимане слоги 
(гласные звуки), стоящ!е въ слов направо отъ ударяемаго 
стога, т. е. посл ударен1я, то замЗтимъ, что перевЪзеъ въ 
сил$ получалъ тотъ слогъ, который былъ наиболюе удалены 
вправо, къ концу слова, отъ ударяемаго слога. Именно, язъ 
двухъ раядомъ стоящихъ гласныхъ въ сосзднихъ слогахъ 00- 
сл ударяемаго здВсь д и &` переходали въ а: вапр., сл060, 
но радомъ: длова (им. п. ед. ч.); народ’ё, но радомъ въ то 
же время: 10р0д’а (мЗстн. падежи ед. числа). А отсюда да- 
л$е—по аваломи и: слова (им. п. ед. ч.), нарбд’а, съ одной 
стороны,—&: 04060, 10р00’ё—©ъ другой стороны. Й въ этомъ 
ряду звукосочетан!Й разгравичене этихъ яосл»-ударныхь зву- 
ковъ 0, & и звука а въ этихъ случаяхъ (посл ударяемаго 
слога) принадлежить уже отдьльным» среднерусскимь 1080- 
рамь въ ихъ отдфльной жизни. | 
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©) Явлешя съвернорусскихь говоровъ. 


1) Совпадене звуковъь чи \ц въ одномъ звуЕЪ, причемъ 
поздньциие два звува чи ц въ своемь употреблении не со- 
отвзтствовали первоначальному различ!ю. 

Мы зваемъ, при кавихъ усломяхъ перешелъ въ обще- 
русеюй азыкъ звукъ № из5 общеславянскаю въ смягченномъ 
ьид%; знаемъ также, при какихъ услов1яхъ получился звукъ у 
въ самомъ общеславянсвомъ языЕВ изъ индоевропейскаго сред- 
ненебнаго х; навонецъ, знаемъ и то 4, которое образовалось 
на почв$ общеславянскаго языка яозже и перешло ивъ обще- 
руссвй языкъ. Такимъ образомъ, на основани предыдущаго 
мы знаемъ, что слова: утна, церковь, чело, цълый, вънецъ, 
число, ночь, дочь, печь, свъча и проч. уже были полученны 
общерусскимъ языкомъ съ такими звуками 4 и ч, причемъ 
слова: чело, червь и пол. имЪли еще въ общеславянскую` эпоху 
ЗВуБИ 1 и съ такими звуками были получены и35 этой эпохи 
и общерусскимь языкомъ, слова же: ночь, дочь, печь, свъча и 
под. развили этотъ звуБЪ ч уже на русской почв, однако еще 
въ общерусскую эпоху д0 распаденя. Стало быть, современ- 
ное съвернорусское (новгородское, ватское. котельнич. и друг.): 
чена, чарь, цело, челый, черковь, вънечь, отроковича, доць, 
свъца и под. развились уже на почвВ отд$льной жизни с3- 
вернорусскихъ говоровъ, и въ этихъ сфвернорусскихъ гово- 
рахъ звуки ч и 4% этихъ словъ, вакъ и другихъ подоб- 
ныхъ, не соотв тствуютъ въ своемъ употреблени первоначаль- 
ному разлищю ихъ въ этихъ словахъ. Это, ковечно, произош- 
ло оттого, что сФверноруссве говоры пережили совпадене 
первовачальныхь звуковъ ч и ц, смязченныхь искони, стало 
быть, мязкихь по`своей славянской природ, кавовыми они 
были извзстны и прарусскому языку, въ одномъ звуБВ, сред- 
немъ между ч и ц: звукЁ ч“ или 4". Необходимо допустить, 
что Фалектически эти звуки совпадали въ одномъ среднемъ 
звуЕВ свистяще-шипящемь уже въ общерусекомъ азывВ на- 
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канунъ ею распадемя, причемъ самое распадеше на извЪст- 
ныя д1алектическ!я группы было, между прочимъ, обусловле- 
но и этой фонетической особенностью той д1алектической груп- 
пы общерусскаго языка, которая является въ общеруссвй пе- 
р1одъ жизни русскаго языка прамымъ предкомь совремев- 
ныхъ сфвернорусскихъ (сВверновеликорусскихъ) говоровъ. Это 
предположеше становится неопровержимымъ фактомъ, если мы 
обратимъ вниман!е на то обстоятельство, что смз шен!е звуковъ 
1 и ч засвид$тельствовано яисьменными памятниками #н060- 
р0дской области уже в5 первый вкъ существован1я русскаго 
языка,  засвидзтельствовавнаго пиасьменвыми памятниками. 
Именно, въ Минеяхъ 1095—1097 г., не смотря ва то, что 
это — памятникъ церковной письменпости, хотя и Новюродскаи, 
мы уже имфемъ цфлый рядъ написан!Я, несомн$нно свидз- 
тельствующихь о томъ, что въ новгородской р%$чи уже въ 
Х1-мъ вВЕЗ было развито явлен!е цоканья и чеканья. Если 
это явлене извстно даже изъ памятниковъ церковной пись- 
менности отъ Х[Г взка, памятниковь, не орилинальныхь по 
языБу и содержаню, то о паматнивахъ оригинальныхь и 
свЪтекихЪъ, ваковыми являютса новгородскя грамоты, и гово- 
рить нечего: въ нихъ живое народное произношен!е высту- 
паетъ гораздо р$зче. Весьма в$роятно, что такое свистяще- 
аципящее („шепелеватое“) произношен1е этихъ звуковъ ц ич 
восходитъ не только фФалектически кз общерусскому пероду. 
когда это произношене было извЗстно, вБроятно, не одной, 
а нъсколькимь палектичесввмыъ группамь русскаго племени, 
но цкз общеславянскому, хотя тоже дфалектически. (См. мое 
изсалдован!е: „Въ истор великорусскихъ говоровъ“. Казань. 
1896 г.). Это предположене основывается ва томъ фактЪ, 
что въ русскихъ говорахъ, разсфянныхъ и на спверт, и в5 
центру, и на юиь, мы встрфчаемъ споридически (не сплошь) 
слфды совпаден1я звуковъ у и ч въ одвомъ среднемз, т. в. 
м$на ух ичи обратно сохраняется д1алевтически и доныв$ 
и въ б$лорусскихъ, и въ южновеликорусскихъ, и даже въ 
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малорусскихъ говорахъ. Что же касается западно-славянскихъ 
и южнославансвихь нарзч, то и здфсь языви: польсюЙ, 
словацей, сербскй и друг. являются языками, которымъ въ 
большей или меньшей м3зрЪ знакома м$на звуковъ ци и ч. 
(Срв. выше о рефлексахъ—отражен1яхъ общесл. сочетанай 
СР и 474’ въ славянскихь языкахе и объ отражени звука 
х” средненебнаго индоевропейскаго въ литовско-славянскую, 
общеславянскую эпохи и въ отд$льныхъь слав. языкахъ). 


2) Пезеходъ дифтонгическаго сочетаня 4 (®) въ ии 
въ е закрытое. Это фонетическое явлен!е, какъ и первое, 
изв$стно по памятниБвамъ сЪвернорусской письменности уже 
съ Х]-го вЪка. ЗдВсь мы имфемь нерЗдЕо: тило мою; в жени; 
тьрьпиние; претьрьпиль вси; лицемирьствовавь и мн. др. 
въ: памятникахь новгородскихъ и псковскихъ. Срв. совремея- 
ное новгородское, ватское и др.: сйно, хлбь, Оило и пох. 
(См. у Шахматова въ „Изсл$дован!и въ области русской фо- 
нетики“, особенно данныя изъ Олонецкаго говора, гд оты$- 
ченъ звукъ © передъ твердым» слогомъ). 


4) Западная часть среднерусскитё говоровъ, кавъ видно 
изъ данныхь д!алектологи, пережила. общая явленя съ поль- 
скими говорами. Именно: 


1) Звуки ди т’ прюбрЗли здЪеь свистящ оттВнокъ: 
бЪлот. д3Я0зя, тсётся, дзьтси, хадзёи’, несёи’ и проч. Срв. 
‘польсв!я: 42афо, аладу, тодглса, р3с', 1ез'с', заге, бис', Косйас', 
рес, саг а проч. 


2) Магый фр здесь утраченъ. Б%флор. ракё (—=р3ва), 
трапка, парадокь и проч. Срв. польсюмя: 72 вмВсто 7”, при- 
чемъ 72 произносится твердо: роггоа4ей, тгес' (=р3чь), ругу- 
длетлие (праятно) и проч. (См. мое изслЗховаше: „Н%которые 
выводы изъ позднйшихъ трудовъ по великорусской д1алекто- 


лога“ въ Юбилейномъ Сборник въ честь проф. В. 0. Мил- 
лера). * 
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Теперь мы переходвмъ въ д!алектическимъ звуковымтъ 
явлен!ямъ 70сл» утраты единства р. языка. 


Лекщя ХХУГ. 


$ 49. Б) Д!влевтическия звуковыя авлев1я мосль утра- 
ты единства русскаго ззыка, обийя нюкоторым5 частямь 
русскало языка. 


а) Явлен/я, обпйя южнорусскимъ (малорусскимъ) гово- 
рамъ и западно-среднерусскимъ (бЪ%лорусскимъ). 


Въ области звуковъ. 


1) Распространене произношеня в какъ { (и) въ конц 
словъ и передъ согласными. (Срв. выше д!алектичесыя явле- 
н1я въ области звуковъ, въ эпоху непосредственно перед 
распаленемъ русскаго’ языка). Напр., увравн.-малор. сынёи, 
бЪлор. сыной. Этимъ фонетическимъ явлен1емъ обусловлено 
распространен!е и случаевь смЗшев1я предлоговъ в5 и у въ 
малорусскомъ и б$лорусскомь нар$Зч1яхъ. Въ этихъ нарфчяхъ 
почти непзв$стенъ звукъ Ф, выфето котораго мы слышимъ 
здзсь 26 и 5х. Напр., малор. Хведор, Хвёдь; бЪлор. хвартук 
и хартук, твортка, Хвилип и лр. ато совпадеве въ фонети- 
в малорусскаго и бфлорусскаго нар въ томъ, что оба 
они почти не зваютъ конечнаго в, вмВсто вотораго въ боль- 
шинствЪ случаевъь является 7, а въ связи съ этимъ и вообще 
почти полное отсутстве глухого, беззвучнаго Ф, вм$ето ко- 
тораго является х или 26, ясно свид$тельствуеть намъ о пе- 
режитой совм сочной жизни въ прошломъ этихъ двухъ нарф- 
ч)й, которыя, очевидно, не знали изм нен!я вонечнаго соглас- 
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наго звонказо Въ 14у10й и обращен1я звонказо согласнаго пе- 
редъ глухимъ вь глухой. Срв. великор. сыноф и малор. сыниш 
при блор. сынбй: звукъ й или во всякомъ случа$— 36в0нк, 
.& не глухой; звувъ же ф—му10%, почему его мЗето и заналъ 
звукъ 2 въ указанныхъ нарзч1яхъ въ эпоху изм$нен!я звон- 
кихъ въ глух!е передъ глухими. См. выше. 


2) Распространев!е произношеня л какъ 7 въ конц» 
словъ и передъ согласными. Напр., малор. войк, вошк, ходы, 
лодыш и проч.; бЪлор. войк, спа}, да], в3я), ходи] и проч. 

3) Переходъ сильно-иррацюнальныхь и иы (См. выше— 
эпоху наканунВ распаден!я), образовавшихся изъ древне-рус- 
СКиХЪ ь из, ВЪ ТЬХЬ ПОЛОЖен!зхь, ГДЪ послВдые не мозли 
выпасть, въ 4% и ы лолнало образованзя. Напр., крывавиц, 
улытаты, улытай, дрыжаты— въ малор. нарзи; дрыжыьть, 
тривбуа, блистить и др.—въ б$лор. нар. Срв. древнее 
русское: хрзвав, откуда крывав черезъ крвав, но: крзвь, откуда 
по исчезновен!и кочечваго слабаго »›—*ров’. Ср. древнее: з40- 
тати изъ заатати черезъ зллати—мытати. Срв. дрежа- 
ти-—држати—дрыжати, но: дрож’. Или: тревоза—трьво- 
за— трвеоа— тривола. Срв. тавже: бльскь, бльстюти —блсттъ- 
ти— блистьти... Это же измневне старыхъь зи ьвъыи ц 
мы имфемъ и въ положени ихъ передъ #% (1): щий, бий и 
др., хотя Фалектически въ бЪлорусскомъ нарз чи извъстно и 
другое изм нен!е сильно-иррацтональныхь и и мы. См. ниже. 

4) Отвердв1е звуковъ ж, ч, ш: жыть, слышыш, чын и 
проч. въ малор. и бЪлор. нарзч!и. 

5) Поавлене звукового сочетая дж вмЪсто ж изъ 
общесл. 424 изъ а). Напр., роджу, суджу, меджа, ходжу 
и друг. Срв. малор. виджу, роджу; бЁлор. урыджай (уро- 
жай), праваджаць (провожать) и под. 

6) Ассимилац1а ) предшествующимъ согласнымъ, напр., 
8+)=383, 4)=4'4' и ПОД. ГДБ ] уподобляется согласному, 
стоящему передъ вимъ или, что тд же, 7 переходить въ такой 
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же согласный, какой стоялъ передъ нимъ въ соотв тетвую- 
щихъ словахь другихъ нар Й и другой, боле ранней эпохи. 
Напр., малор. злля изъ зелье—зел)4—зеще-—зелию. (См. 
общ!я авленя эпохи непосредственно передъ распаденемъ— 
выше). Или: мазор. #ччу=ночью==ночию=ночю. Ночь по 
малорусски: +ч. См. выше. Такъ же: суддя, божжа, свиннЯ 
и под. Б%лор. суддзЯ, свиння, кдззя, наллю и под. 


7) Отверд®н!е з/бныхз 0, в, м, п, $ передъ мяжими 
согласными ивЪ конц словъ. Напр., въ малор. сём вм. семь; 
в0сфм вм. восемь; зэмлю, любов, кров (или: 1060), кроду—по 
говорамъ), 704уб, сып (=сыпь); пзю, бью (=я5)у—п7у), мзясо 
(л1алевтически: мнясо). Въ б$лор. сем, восем, землю, пэю,. 
у04уб, сып, любов (1060], частью и 4ю060ф) и под. 


8) Переходъ неударяемаго % посл гласнаго и въ нача- 
лв словъ въ # (1): млр. Яму, меш, наймую и проч. Вел®д- 
стве этого въ малор. нарЗч1 начальное неударяемое % (1) 
часто отпадаетъь тамъ, гдф оно должно было бы оставаться: 
урати изъ Чурати изъ рати или: уолка изъ 70лка изъ. 
чиолка и друг. Въ б8лор. #юваць (рвать), нейдзь (не иде, 
не идетз), за Извозчика, пайскаиь (поискать) и под. 

9) Появлене приставочныхь в и 1 передъ начальными 
у ио. Напр., малор. вусениця вм. усеница (срв. заусеница), 
вутка, уорати и ворати (орать—пахать; оратай == пахарь), 
не вммла=не умъла, вумний=умный. ВелЪдствте этого здВсь— 
чередовав!е в и у: воробей и уоробець, вусли и уусли, вус и 
уус (=9сё) и под. При этомъ надо замфтить, что вышепри- 
веденное же вмёлма (въ пзевнЪ), вЗроятво, изъ не умёла, а, 
можетъ быть, черезъ не вумла. Въ бЪлор. такъ же: вутха, 
вусы, уораць, уострый и вострый изъ острый и проч. 

Изъ этого общаго обзора фонетическихъ явленй, пережи- 
тыхъ выфетв и южнорускими (мзлорусскими—впосядетв!и), 
и бЗлорусскими (впослВдетви) нарЗч1ями, т. е. западной 
частью среднерусскихъ гововоровъ, мы заключаемъ, что эти 
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говоры въ прошедшемъ были долгое время связаны другъ съ 
другомъ общею судьбою, переживали общую историо и, сл3- 
довательно, предполагаютъ с0б0й эпоху единства южнорус- 
ских и западно-среднерусскить зюворовз, т. е. эпоху малорус- 
ско-бълорусскаю единства. Это же подтверждаетъ я морфоло- 
г1я, и синтаксисъ, и ударев1е этихъ говоровъ. 


Въ области Формъ. 


1) Сохранене издежныхь формъ со звуками 3, 4, с въ 
имензхъ съ основами на задненебные (гортавные) согласные. 
(Новые основы посл утраты конечныхъ 5 и ъ. Напр., осно- 
вою слова съ исторической точки зр$5я въ слов 700% 
была основа на-б, общерусское и общеславянское 5, & осно- 
вою этого слова 701015 въ современномь русскомъ языкВ 
является уже основа на 3: 7п0р0-, т. в. мы теперь уже за- 
были представлене о старыхъ основахъ, къ которымъ при- 
соединялись падежные суффиксы, и разсматриваемъ часть 
слова этого 70р01-, какъ часть, неизмъняемую при перем ны 
падежвыхь окончан!Й, т. е. вакъ основу этого слова въ свло- 
нев1и его). Напр., въ малор. 7 бочи (=65 боки, в5 б0кц), 
руцй (=рукъ), на торози, 1 страси (в5 стралъ) и под. 
Б%лор. на парозь, {й боциль,  вусъ (65 уль), дзьфиь (дъв- 
хЪ), жонць (жонкъ). Срв. въ млр. дат. п. ед. ч. жинй 
(жонкъ), но род. ед. жёки и проч. СлЪдовательно, звуви 
3, ц, с въ падежныхь формахъ въ этихъ нарёщяхъ сохра- 
няются тамъ, гдВ эти звука были и въ древнемъ русскомъ и 
въ старосл. язык, т. е. въ м$стн. в дат. ед. ч. и въ имен. 
и м$етн. п. мн. ч.: срв. древне-русское и старославянское 
склонен!е: ржкд, род. ракы, но дат. и мфстн. рук, им. п. мн. Ч. 
оыжкы, но въ муж. род$: оутеннци и м5стн. мн. Ч. оууеннужхь, 
т. е. 2, х, д переходать въ з, ц, с передь к и и дифтонги- 
ческаго происхожденя изъ 0]. См. выше: вълуи, въмхъ, 


ЕЪлИК ИЛИ: Н07%; Браун, врахк, кратжль; страсн, страск, страсахъ 
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и под. Или: дат. и м5стн. ед. ч. жен. рода: кннтк и под. Въ 
этомъ, конечно, заключается архаизм5 данныхь двухъ нарз- 
ч1й русскаго языка, и въ кругихь нарфчяхъ его мы этого 
архаизма нынВ8 уже не имЗемъ, кром$ едивичныхь и вообще 
очень р8дкихъ случаевъ. 


2) Сохранеше формы зват. палежа на е, 0, у, причемъ 
оБончане 1 имЗется не только въ мягкРХЪ основахъ муж. 
рода, но и въ основахъ на гортанный (задвенебный) звукъ. 
Наир., въ млр. сынку (у Гоголя), снёуу, вбвку (но и: вовче: 
„кусь мене, вовче“), жзнко, Оксано, уолубонько, хлопче, ко- 
заче, „Боже жъ м“, свате, хуме, коню и под. Въ бЗалор. 
сынку, батько, Наумие и др. 


3) Сохравен!е вЗкоторыхъ едивичныхъ формъ 060%ств. 
числа въ именахъь жен. рода. Напр., въ малор. галицвомъ 
(въ Австри) нарЗч1и: 06: ном, 068 рущ, три 0д0р033 и др. 
Въ б$лор. тры бядз. 

4) Распространен!е окончан!я 1-го лица мн. ч.—мо вм$- 
сто мё(м): малор. ведемо, мы мб (мы Здимъ), хвалымдо, пц- 
чиемо и пох. Въ бЁлор. спимо, дамо, бяжымд и под. 

5) Появлен!е окончан!я #706. наклонен1я: %м(5), пте 
вм. им(5), ите въ глаголахъ съ прам$тою и типа 1валити. 
Напр., малор. хвалём, хвалите, гл 4м, зте, какъ показываетъ 
звукъ $=въ малор. нарфчи ®, образовались изъ м, те, 
которыя въ сущности могли быть овончанами повел. изкло- 
нен!я только отъ глаголовъ съ созласною освовой типа: не- 
сти, везти и под., отвуда пов. накл.: нестмз, несьте; везьмь, 
везьте. Такимъ образомъ, малор. твалём, твалете, вакъ видно, 
не фонетическое явлеше, & явлен1е морфоломи, т. е. занесе- 
в!е овончан1я пов. наклонен1я глаголовъ [-го класса типа 
нести въ пов. наклонене глаголовъ [У-го класса типа 26а- 
лити, вфроятно, подъ влян1емъ произношеня в БЗЕЪ $ (маг- 
кое), съ одной стороны, и ы какъ и (среднее) —съ другой, 
откуда возможно было смз шене двухъ видовъ $ среднаго и 
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магкаго. Срв. въ малор. мйло=великор. мыло и мё.ю, при- 
чемъ малор. мило произносатся съ среднимъ и: и“ или ы": 
мыло, мияло. Въ б%лор. также, вапримЗръ, да гхадзьм, 
малор. 200:м, а не: 10дим, наше: „пойдёмъ“!—отъ другой 
основы. Срв. въ древне-блор. хвальте и друг. 

6) Иечезновене формъ причастая (—дВепричаст!я) на 
а, я: ведя изъ веда, неся изъ неса, учя (оре. уча), тваля и 
под., вифето которыхъ стали употребляться формы нз: учи, 
ючи, ячи (морфологически-русскя формы имен. п. ед. ч. жен. 
рода краткаго окончан!я), т. е. с#дючи, злядючи, пишучи, 
ходючи, ираючи, ждучи и под., причемъ сй9ючи и под. уже 
имфютъ ючи вм. ячи по особенноста произношен1я рус. гово- 
ровъ, въ которыхъ окончан!я 3-го лица мн. 9. наст. времени 
атз и ятз 1-го спряжев1я въ произвошени, яри неударяе- 
мости зласнало звука этихь окончанй, переходатъ въ утз, 
ютз, т. е. въ [-0е спряжев!е: ходют, носют, возют и проч. 
Срв. сидят, но: сидючи и под. выше. 

7) Сохраневе окончан!Й ем, ех древнихъ основъ наь 
(;). Напр., въ др. русскомъ язык: костьмъ, костьхъ, двьрьмъ, 
двьрьхъь и под. Въ малор. и бВлор.: костем, костех; бЪлор. 
сянёт, лошадёх, костёт и др. Вы$етВ съ этимъ начинается 
распространен1е этихъ окончав1й ем, ех и даже ох (азъ основъ 
на 1: домъхь, сынъхъ) ва другя основы. Млр. 14ю00ёх, 43сох, 
хонёх; блр. кораблёх, калачот, { нутрох, рублёт и др. 

8) Появленше стяженныхъ формъ въ вменахъ прилага- 
тельныхъ. 


Напр., въ малор. вместо молодая детина им имфемъ: 
м0л0д4 дитина; вм. доброе —добре, ви. бълыуи—билы; вм. 
добрьи—въ дат. п. ед. ч. жен. рода—мы имфемъ: добра, 
откуда добри и проч. Въ бЪлор. мы имфемъ: бюла, спра 
(утица), синю, чистд вм. чистое; вясёлы вм. веселые и друг. 
под. Въ им. п. ед. ч. виЗето ый, $1 мы ваходимъ ивъ малор. 
и въ бБлор.—ы, и: сини, уолы, святы, малы и под. 
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9) Употреблене, почти исключительное, окончан1я у въ 
мЗстн. п. ед. ч. словъ муж. и ср. рода, въ особенности въ 
словахъ на задневебную (гортанвую) согласную. Мар. в 959, 
хабпцю, вефллю, чоловку и др. Бор. 7 полю, 1 уху, на 
коню, при кани!, на конику, на рынку, на рыночку и др. 


10) Появлевне окончаня е ЕмФето % въ 3 лиц ед. ч. 
наст.-буд. времени глаголовъ типа хвалити, т.е. во П спря- 
жени съ основой на-и. Малор. уовдре, любе, ходе... БЪлор. 
косе, ходзе, купе... 


Въ области синтаксиса. 


1) Общее малорусскому и бВлорусскому нар чямъ обра- 
зован1е описательной формы будущаго времени глаголовъ при 
посредств8 присоединев!я глагола му, имеш, име (т)... 
(наст. время отъ гл. ииюти—имати) къ форм неопр. накло- 
нев1я спрягаемаго глагола: малор. звати + иму= зватиму, 
звдтимеш, зватиме, звадтимуть и под. Зндтиму, знати- 
муть... писатиму, твалитимеш, б%лор. рабёциму и друг. 


2) Вытфенен!е древнихь формъ дв0ойств. числа имен.- 
вин. падежа формами множ. числа въ имевахъ муж. рода. 


Напр., малор. два сыны, два козаки... Б%лор. два браты, два 
паны, два вафки.... 


3) Сохраневше различ!я между формами родительнаго и 
винительнаго п. мн. числа въ названахъь животныхъ. Млр. 
род. конёв, винит. кон?; род. рыб, вин. рыбы. БЪлор. коняй и 
кони, сабёх и сабаки. 

4) Распространеве м%стоименной освовы як- на счетъ 
как: млр. як {-то, як-небудь; б®лор. якийся, як@ась, якусь, 
какъ и въ малорусскомъ. 

5) Употреблене предлога за съ вин. падежомъ при срав- 
нен1ххъ вы. нашего великорусскаго чъмз еъ имен. падежомъ: 
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малор. „земля бильша за масяць“; бЪлор. „памёнф за яуо" = 
помензе, чЗмъ онъ; или: поменьше его. 


6) Изм8неше предлога сз въ 35 подъ вмянемъ фонве- 
тическихъ причинъ и вызванное этимъ смфшен1е предлога с5 
съ предлогомъ 435. Напр., малор.-бЪфлор. з тых часв, з 
тоуо року, 3 тоуо 1043); из нами, из вами; що с тоуо, що 
из то7о и под. = 


Въ области ударений. 


1) Частый переносъ ударев!я с5 предлога на зависящее 
имя: по лету, под воги, на стброны-—въ б%лор., на з6млю, 
шд ублову, на бёрг, до мосту, за душу и др.—въ малор. 

2) Формы женскаго рода въ причастия нз-45 нерЗдко при- 
нимаютъ ударен!е средняго рода. Напр., малор. спёла, брёла, 
ждала, взйла, дала, подёла, в1ддала и др. БЪлор. спала, звала, 
брала, УзЯла и друг. При предлогахъ ударене съ предлога 
переносится на корень во всъхь родахз: мар. порвёла, наняв, 
нанйла, пИднёела, помбр, Умбр и под. Въ б$лор. умёр, аддё- 
ли, паднЯли, приняли, завЯу и под. 


Лекшя ХХУП. 


$ 50. 6) Явлев1я, общля с$верноруссвамъ (сверновели- 
ворусскимъ) и среднерусскимъ (б$лорусскимъ и южновелико- 
русскимъ) говорамъ. Т. е. авлен!я всею будущаго великорус- 
скаго нарфч!я. Уже изъ этого видно, что общйя явлен!я всей 
веливорусской (будущей) рЪчи прелполагаютъ собой продол- 
жительную совместную жизнь 65 прошломь у тВхь нар ий, 
которыя впослВдетв!и вошли въ составъ такъ называемой Ве- 
ликоросс1и и великорусскаго языка въ отличе его отъ всей 
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массы говоровъ такъ называемой Малоросси и малорусскаго 
языка. Лено, что, различая явлен!я, общ1я свр., ювр. и блр. 
нар ч1ямъ, съ одной стороны, и явлен!я, общ1я малоруссвому 
и бВлорусскому нар чю,—съ другой, мы тфих самымъ оти$- 
чаемъ общую судьбу въ истори, въ жизни этихъ связанныхъ 
между собою общими явлен1ями нарзчШ, изучаемъ исторю 
этихъ говоровъ или эти говоры въ ихь истори. Такимъ обра- 
зомъ, мы строимъ линвистичесмя эпохи: сЪверно-а средне- 
русскаго единства, съ одной стороны, в эпоху южно-западно- 
среднерусскаго единства, —съ другой. Только при такомъ по- 
строен!и, которое вытекаетт, само собой изъ данныхъ русской 
д1алевтолог1и при сравнительно-историческомъ изучении этихъ 
данныхъ, становятся понятными и объзсниамыми сходныя и то- 
ждественныя д1алектическя явлен!я въ области различвыхъ 
русскихъ говоровъ. ЧЪмъ боле близовъ одинъ говоръ 5Ъ 
другому, тзыъ болфе продолжительная была ихъ совместная 
жизнь въ ихъ истори, въ ихъ прошломъ. И, наоборотъ, чЁмъ 
менфе близокъ олинъ говоръ къ другому, тфмъ менфе продол- 
жительна была ихъ совмЗстная жизнь въ прошломъ, т$мъ 
ране ови отд$лились другъ оть друга и начали независямую 
жизнь. Эти выводы историко-сравнительнаго изученля рус- 
скихъ говоровъ подтверждаются и фактами русской полити- 
ческой и вультурной истори, въ которой мы ваходимъ ука- 
зан1я на различныя политическя комбинаци древнихъ рус- 
скихъ областей и племенъ въ перодъ отъ удфльвой Руси и 
вплоть до образован!я центральнаго Московекаго Государетва 
въ ХУ[-мъ вВЕБ съ его вилопзмВнев1ями, наступившими въ 
ХУП-мъ вв. Не надо только смфшивать близость вар чй, 
образовавшуюся эволюц1онной исторей этихъ нар$чй, съ бли- 
зостью вслЗдетвые позднихъ колонизацтонныхъ насильствевныхъ 
переселен!й: послВлняго рода близость всегда выдаетъ себя 
тБмъ несоотв®тствемъ даннаго говора съ его сосЗлними гово- 
рами, какое зам чается нерздко въ различныхъ областяхь въ 
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поздн1е пероды русской истори, въ эпоху кр$постной зави- 
симости крестьянъ отъ воеводъ и пом щиковъ. 


Въ области звуковъ. 


1) Переходъ дифтонгическаго сочетаня $е (®) въ е закрытое 
передз мякими согласными ивъ е открытое вз друить слу- 
чаятз, т. е. передъь твердыми согласными и въ конц слова 
и фразы. Срв. сФвернорусское и среднерусское произношен!е 
слова: мёра и мерить, дбло и въ дбле, сбла и сбли, на стале 
и „на сталё лечь“ и проч. Фонетически сл$довало бы изобра- 
зить эти различ1я въ произвошени вышеприведенныхъ словъ 
и выражев!Й приблизительно такъ: м’6грёй и м6р’йт’, д’6гло 
И 60`6'4’ё, с’6*ла и А на сталг6* ина стал’! л’ёчг. Срв. 
также м’6*л и м’ёл’. (Гротъ). 


+ 


2) ен звуБовъ @, 0, ®& посль мякихь согласных 
въ а, 0, у. (Срв. болъе ранний переходъ этвхъ же звуковъ 
посль издревле смяченныхь звуковъ-—выше, въ эпоху не- 
посредственно передъ распаден1емъ русскаго языка, когда это 
звуковое явлене было общимз, а не д!алевтическимъ. Прия- 
помвимъ примфры *ол)а изъ вол)А изъ колдА изъ колие— 
колнк; жони изъ 20а изъ ’епа; лицу изъ Псей—лнцю й 
друг.). Теперь мы имЪемъ: среднерусское: уцёк, тёс, нёс подъ 
ударен!емъ; с$в.-русское: нёс, нёсл@, сёл0. Древне-русевя: 
есмя, естя; евр. и ювр. меня, тебя; д1алект. сзвернорус. 
дайтя, зрузитя, 6стя—3 л. ед. ч. (Ярослав. Пошехон). 
Дзалектически звуки 0 и #@ сохраняются, . передь мякими 
согласными, особенно между мякими созласными: ювр. т’отя. 
б/бть, буть, тать, и под. Срв. выше. 


3) Вытфсенеше (нефонетическое) звука е изъ ® звукомъ 2. 
восходящимъ въ 0. Напр., сфвернорус. и среднерус. вёдра 
азъ в’бдра изъ в’6дра изъ ввдра. Тавъ же: чнёзда, убёь, звёзды 
и друг. 
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4) Позвлене звука е открытазо передз твердымз со- 
гласнымтъ, съ одной стороны, и появлен!е звука е открыта 
изъ е закрытазо въ положен перефз отвердъвшею соглас- 
вою,—©съ другой. Д$ло въ слВдующемъ: звукъ е открытый 
былъ извзстенъ въ разсматриваемыхъ говорахъ въ положен!и 
передз твердыми согласными \% 65 конць слова; (См. выше, 
въ этомъ же отдфлЪ, пунктъ 1); подъ вмяшемъ этого е откры- 
таю въ означенномъ положени яередз твердыми звувъ е 
открытый появился и передз отвердьвшею согласною вмюсто 
звука е закрытало, который былъ здБсь еще до отвердъьная 
согласвой. Напр., старыя: коньщь, отьць и под. имфли Ц мя?- 
кое даже и тогда, когда, въ эпоху наванунз распаден!я рус- 
скаго языка, звукъ ь, какъ сильный ирращюнальный, передъ 
этимъ \, обратился въ звукъ е полнаго образованя, & конеч- 
НЫЙ ь, КАБЪ слабый ирращональный, исчезь, т. е. когда по- 
лучилось: конбу’, отёц’. Въ эту эпоху звукъ е быль еще за- 
крытый, п.ч. звукъц не отвердълз еще, слВдовательно, было: 
кон’ё и’, от’ещ’, отвуда въ говорахъ, гдЪ развилось въ связи 
съ изм$ненемъ характера и силы ударен!я аканье, получилось: 
кан’ и’, аттёц’ съ е закрытыму; когда же у отвердзло, то 
предшествующий звукъ е' закрытое перешло въ е^ открытое 
подъ втяшемъ 6^ открытазю передъ искони твердымъ соглас- 
нымъ, напр., С’е'ло, м'6*ра; такъ получилось: кан’6“цу, атг6*ц 
и проч. Срв. д1алект. с’6*м, в’6*рх и проч. Кром того, звукъ 
е* открытый появился 970 36у*0в0й аналоии въ н5которыхъ 
грамматическихъь формахъ вместо звука &, который отсюда 
былъ вытЪененъ подъ вмян1емъ формъ, гдЪ звука ё не было, 
а былъ звукъ 6 закрытый передфё мяжими согласными въ 
рамматическихъ окончан1яхъ. Такъ зд$сь появились формы: 
ювр. и блр. б’яр’6*м, в’яз’6*м, пляц’6м. 

Въ форм ялгяц’6-м при произвошени звукъ 4 еще и 
до сихъ поръ мя т.в. вообще звукъ 4 отвердълё раньше 
всего 65 конц словз (Срв. выше), а здесь онъ въ середин® 
слова. Въ сфверновеликорусскомъ мы имфемъ, хотя р%дко, 
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напр, 6’е'9’6*м и др. Срв. при этомъ въ ювр. и блр. б’ем’6' т’, 
в`ез’'т’е* и в’аз`е те, влац’е'т’ в пох., ГДВ 6 закрытое фо- 
нетически въ положени передъ старыми мязкими соглаены- 
ми:—7% вЪ 3 л. ед. ч.—те во 2 л. мн. ч. Что касается 
окончан1я—дь и-щи во 9-мъ лиц единств. числа, то здВсь 
0 ЗВУЕ$ % мы то же можемъ сказать, что выше говорили о 
ЗВУЕЗ м такихъ словъ, какъ отем изъ отець и проч., т. е. 
звукъ щ быль здВсь мяжимьз, и, инока онъ быль магкимъ, 
формы въ родЗ ялячёеш’ и под. имфли передъ нихъ е за- 
хрытое, но когда звукъ % отверд®лъ, то получилось передъ 
номъ ©“ открытое подъ вмящемъ звука е“ открытаю, сто- 
явшаго передъ твердыми согласными, & частью ово въ этяхъ 
случаяхъ перешло въ ё черезъ 0, такъ что: яя’ иг — пл’ яц’ёш 
и пл’яи’6е*ш и под. Такимъ образомъ, въ формахъ въ род%: 
берём5 мы имфемъ фонетически образовавшееся & черезъ д изъ 
е передъ твердымъ согласнвымъ, но въ произношения (ювр. 
н блр.) этой формы: берём мы уже имфемь не фонетическое 
&^, появившееся здВсь вм$сто е', бывшаго въ формахъ: береть, 
берете и под., гд3 мы имфемъ фонетически образовавшееся 
е закрытое. Стало быть, въ ювр. и блр. нар ч!ахъ выт$енено 
ё звукохъ е подъ вллащемъ звука е, причемъ этому выт%с- 
ненню способствовали въ разныхъ случаяхъ отвердивиие въ 
этому времени согласные изъ старыхъ мягкихъ. Такъ же 
образовались въ блр. нарБчи умеё*рли, прыне*сло подъ вл1я- 
нтемъ @ въ умёрци, прын’6' и? и под. 

5) Появлеше звука е вместо я въ конечномъ открытомъ 
ударяемомь слогф, развившееся благодаря уставовившемуся 
чередован!ю звука е открытаго ударяемало и звука е откры- 
таго неударяемало, съ одной стороны, и совершенной единич- 
ности чередовав!я звука а (я) ударяемаго съ звукомъ е не- 
узаряемымъ. Напр., въ блр. мы имфемъ вместо: сийця, бя- 
жыця и под. спице, бяжыцеё подъ вмянемъ чередован!я 6 ие 
ВЪ 71Яцё и 10зе, откуда, съ одной стороны, яляхице, завёце, 
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вакъ 936; ст. другой — сяицё, бяжыцё, какъ пляцё и под. 
Въ свр. нар: хотитё, ъдитё, несетё подъ вмявемъ 
формъ ходите, шр4ете и др. со звукомъ е неударяемымъ 
при формахъ: ве06, берё, но: %0е, сохне, стане, буде и под. 
Срв. бълор. Фалектическое: спёцё, великор. тотётё вмВсто: 
спиця, хотитЯя подъ втяшемъ чередовав!я & съ неударяемымъ 
е. Срв. пдле и яблё при несё и под. 

6) Изм вене сильно-ирращюовальнаго м передъ #, въ д, не 
смячавшее предшествовавшей согласной. Такъ образовалось 
здфсь: 00600, сльтбй, мбю изъ добрый, сльтый, мыю. Изъ 
этого звука 0 65 спвернорусскомз и восточном среднерусском5 
образовалось 0: доброй, слютой, мою; а в5 западномь средне- 
русском (и нфкоторыхъ сФверноруескихъ, хотя очень р3дко} 
изъ этого д образовалось э: д06рэй, сляпэй, мэю. Далевтичес- 
ки въ ювр. (среднерусекомъ) сохраняется звукъ б изъ ы: 
Калуж. Жиздр. (Шахматовъ)—мдю, крбю и друг. 


Въ области Формъ. 


1) Стремлене къ еще большему сближен!ю твердыхъ и 
мягвихъ основъ въ склонен. (м. выше д1алектичесв!я явле- 
в1я въ области формъ въ эпоху непосредственно передъ рас- 
падсн!емъ русскаго языка. Отсюда возникло вытяосневше зву- 
ха * въ имен.-вян. п. множ. ч. муж. и жен. рода и въ род. 
п. ед. ч. жен. рода магкихь основъ: кони, ужы, вм. конт, 
ужт, мужъ и под.; землй, душы вм. землю, душтъ. Радомъ 
съ этимъ въ твор. п. ед. ч. жен. рода мы видимъ @ю вм. 
ею: землёю, душбю, семьёю и под. Въ блр. даже въ м%ето- 
имен!ахъ: маёю, усёю, маёю, тваёю и под. Срв. въ твердыхъ 
основахъ: 10рбю, водбю, тьмбю в под. ДалЪе, вел детве на- 
ступившаго при этомъ совпаден1я трехъ формъ въ падежахъ 
женскаго рода, именно, зем.й— для р00д., дат. и мюстнало ед. 
числа, вс% эти три падежа получили возможность имЗть и 
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в5 дручить основахь женвскаго рода общее окончаве: напр., 
въ великор. и лор. нарзяхъ овончане—0 именъ при- 
лагательныхь стало переноситься изъ род. п. ед.ч. женскаго 
рода въ дат. и м$стный падежи ед. числа. Тавъ получилось: 
мол0дбй въ род., дат. и мЪетн. п. ед. ч. жен. рода изъ фор- 
мы первоначально только 200. падежа: молоды — молодые — 
мол0де— молодой — молодой. (О явукВ 0 изъ ы см. выше). 
Эта форма мол0д0й (молодые молодые —молодбе) стала фор- 
мой и дат. и мфстн. падежа, кром родительнаго. Такъ объ- 
зсняется появлене формы м0л0дэй въ говорахъ, ииБющихъ 9 
изъ ы передъ #. Напр., ювр. малад5й—Калуж., Тульск., 
Орловск. губ. БЪлор. улуияй, дурнзй, во: чюжый. СФверно- 
великор. с6рэй, дру15й, — Олонец. губ. Сзмыя окончан!я род. 
п. ед. ч. жен. рода прилагательныхь, т. е.-ый, откуда:0й,— 
0% (см. выше) въ великор. и бФлор. говорахъ явились нефо- 
нетически вм$сто-ые, — ое изъ-ыт, — 0% подъ вмянемъ формъ 
дательнаго и м%стнаго п. ед. ч. на-0%. (Срв. выше сказан- 
ное объ образован1и членныхь прилагательныхь въ русскомъ 
язык въ эпоху общерусскаго единства въ отлич!е отъ обра- 
зован!й общеславянскаго пер!ода. одъсь же веобходимо раз- 
личать распространен1е окончан1й-0% на формы род. падежа 
ед. ч. именъ прил. женскаго рода в5 болъе раннюю эпоху отъ 
распространен1я о0кончав1я-эй (черезъ-0й изЪ-ый— в —ые) 
въ далектахз среднерусскихъ и сфверноруссвкихъ нар чй съ 
родительнаго падежа на дат. и м$стный п. ед. ч. жен. рода 
в5 болюе позднюю эпоху). Равнымъ образомъ въ этихь же 
говорахъ, въ противоположность малорусскимъ говорамъ, 
окончан!е твор. падежа ед. ч. жен. рода-ою перешло въ-0й 
нефонетически, а подъ вмянемъ стремленчя сблизить по 
числу сл010вё форму твор. падежа съ формами другихъ па- 
дежей ед. числа. Срв. влр. и блр. мол0дой— молодою. Про- 
износится: мйлад0й. Или: травой (два слога) —травою (три 
слога). Срв. по количеству слоговъ въ этомъ слов$ проч!я 
падежных формы ед. числа: трава, травы, травъ, траву, 
14 
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трав (во всзхъ формахъ по два слога), но твор. п.—-травою 
(три слога); вотъ почему сокращене одного слога въ фор- 
мВ твор. п., именно, въ форм$-травой (мол0д0й, золотой, 
906р0й и проч. въ трехъ падежахъ) образовало собой полное 
уравнене всъхз падежныхь Формз ед. числа жен. рода по 
количеству слоговъ. 


ДалЪе, подъ вл1лашемъ чередован1я 0к0н9ч8н1й-0% и-0и 
(-эй) въ род., дат. и мЪстн. падежахъ ед. числа въ твор. 
падежВ ед. числа явилось также-0й вмЪето-0й изъ-ою. Напр., 
блр. старэй бабэй, ювр. сз аднэй, свр. под плитэй въ Оло- 
нец. губ. (Шахматовъ). Точно такъ же и вь формахъ имен.- 
вин. п. мн. ч. вы5сто-ые фонетически должно было бы явить- 
ся-бе, но звукъ 0 и въ великор. и въ б$лор. уступалъ мЪсто 
звуку ы полнаго образован!я, который былъ заиметвованъ изъ 
именноло склонен!я; срв. травы, в0ды, ждны, д0бры, чисты 
ни проч. Однако въ блр. далевтахъ извфстно и: наши9я, 
унилзя, маладзя и проч. при: нащныя, мёладыя и под. (См. 
Добровольсказо. Смоленсый Сборникъ). НЗчто подобное мы 
имфемъь и въ Поволжекихъ губермяхъ: крутуя, такёя и 
проч.—изъ говоровъ южновеликорусскихъ. 


2) Смзшеше твор. и м$Ъетн. падежей ед. ч. въ м%сто- 
имен!яхъ и прилагательныхь муж.-ср. рода. Напр., бар. ф 
тм, на сивым, Я друфм; „номер за ём“ (=за нимъ, т. е. 
остался)—въ Казан. губ. Лаишев. у., „в Лядскём садйки“, 
„во фторым доми“— Казан. губ, (Срв. в5 трётьимь, гдВ по 
усломямъ ударен!я формы твор. падежа и м$фетнаго д®лаются 
тождествевными въ звуковомъ отношен!и въ ювр. говорахъ, 
откуда и въ Казанскомъ: „Ф трётыим доми“ и „трёть- 
им 00мзм“ изъ: третьим — твор. п. й третьем» —м%етн. п.). 
Срв. также въ великор. говорахъ: в ним, Фф такйм случаю; 
НО: С нёмз, за м, вз ттъмз, в5 такёмз, в новым и мн. др. 


3) Мы помнимъ, что еще въ общерусскую эпоху раннаго 
пер1ода (прарусскаго) звукъ е остался неизмъненнымь отъ 
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об:цеславячскаго пер1ода 7%24ько въ положенш послВ { въ ко- 
нечномъ открытомъ слог слова, напр., доброёе, тогда какъ 
во всякомъ другомъ положении, вслЪдств!е развит!я 110бали- 
заци въ русскомъ язык8 этой эпохи, звувъ е обратился въ 
6, откуда потомь-0. Это д мы видЪлн п въ серединЪ слова и 
въ конц его посл новыхъ палатализованныхь русскихь со- 
гласныхь звувовъ и посл издревае смяченныхь соммасныхь, 
стало быть, и посл 7. Припомнямъ прямЗры: 700, 700; лиицб, 
лицо, 70му, Лому, иаконецъ, велЪлстве уже бывшаго чередо- 
ван!я, а потомъ и смфшев1я звуковъ { и 7 въ русскомъ языкЪ 
этой отдаленвой эпохи, мы видЪли п 776010 —тв07о0. Теперь 
замзтимъ, что воть это самое е, которое долфе другихъ зву- 
ковъ е сохранялось неизм$неннымъ, именно, въ положен!и 
посз$ | въ конечномъ открытомъ слог, теперь въ формахъ 
иуен.-вин. п. ед. ч. средняго рода замфнилось овончашемъ 
ё посль зласной въ великорусскихъ и б$лорусскахъ говорахъ. 
Напр., доброё (90бро]о), моё (мо]0) и друг., чего мы ве ви- 
димъ въ малорусскомъ, гдВ продолжаетъ существовать: моё, 
доброе, твоё, своё п под. Это великоруссвое ё (76) заяметво- 
вано изъ именъ, каёЪ: 4440, плечо, яйид и проч. См. выше. 
Въ влкр. и б%лор. мы имемъ: маё при Фалектическомз б%- 
лорусскомъ маё, паб, в проч. Отсюда п въ формахъ род. ед. 
ч. жен. рода въ великор. мы иифемъ: моеё, своеё вместо моеб, 
своеё и под. изъ древняго: моею, своею —мовъ, своеъ; стрел. 
моеыщ, свокы. 


4} Тавъ же подъ вмянемъ такихь формъ, какь: лицо, 
плечо и друг. под. произошло вытБеневе ударяемаго Я въ 
им.-вин. п. ед. ч. именъ средняго рода. (Объ этомъ я см. 
вычпе въ эпохВ непосредственно передъ распадетемъ рус. 
языка). Напр., д1алектическое общерусское житья; срв. малор. 
экиттЯ и под. Или: рытья, древ. малор. вырытя и под. 
теперь въ разсматриваемую эпоху, перешли въ: рытьё, бЪлор. 
жыцьцё; жить и друг. Отсюда появилось ё и вь бЪлорус- 
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скомъ: мужьё, 36вя0]0, жардзьё и др. Въ великор. Далевт. мы: 
иуфемъ: кумовьё, однако при: кумовья. 

5) Распространев1е основъ на-ыва, —ива въ глаголахъ, 
причемъ коренное о въ глагол замфняется звукомъ а (уда- 
раемымъ) при полобчыхъ образован1яхъ многовратнаго учаща- 
тельнаго вида глагола въ великорусскихз говорахъ въ проти- 
воположность малорусскимь говорамъ, гд$ это а изъо (одво- 
вратнаго несовершеннаго вида глагола) почти неизвЪстно, & 
вм$сто-ыва,—ива являются въ малор. говорахъ-ува,— юва- 
Напр., влр. занашивать (носить), похаживать (ходить), 
отмораживать (отморбзить) и др. Въ б$лор. мы находимъ: 
заз@ливаць (затолить), за7арнываць (загорнуть), ул@мливаць- 
(уломить) и друг. Если въ малор. мы видимъ иногда подобное, 
напр, ярыуов@руваты, то это почти всегда подъ вмяшемъ. 
великорусскаго и б$лорусскаго. 

6) Появлене формъ со звуками х, 1, выЗесто у, ж, въ 
личныхь формахъ глагола съ основой на залненебные—гор- 
танные звуки х из. Напр., влкр. яекётз, пекёть; блр. пяхёць. 
и др. 


Въ области синтаксиса. 


Въ этой области зам$тимъ потерю формз рода и паде- 
жей вз сравнительной степени, которая обратилась въ на- 
рт’ие, употребляемое.и въ качеств сказуемаю-прилалатель- 
на1о. Напр., въ великор. и бЪлор. „правда свътлъе солнца“, 
„этотъ ломъ свьтлте того“, „это стекло свътлюе того“, „эти: 
дома (окна, двери) свътаье другихъ“ и т. п. ЗдЪсь мы вв- 
димъ форму сравн. степени соътлье въ роли сказутемаго—при. 
лагательнаго, однако безъ всакаго согласованя въ род$ или’ 
числВ съ подлежащимъ, т. е. въ форм пеизм$няемой частв. 
р8чи —нар$ч1я. Срв. добртъе, лучше и пол. Въ роли вар я: 
онъ сидитъ крюйче, ходить быстрте хругихъ ит. под. Такамъ. 
образомъ, зд5сь сравнительная степень, потеравъ свое изм: 
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нен!е по родамъ, числамъ и падежамъ, превратилась в на- 
фтьчгс. 


Лекция ХХУШ. 


$ 51. в) Явлен1я, общйя сЗверноруескамъ (сЗверновели- 
корусскамъ) и восточно-среднерусскимъ (южновеликорусскимъ) 
товорамъ. 


Въ области звуковъ. 


1) Переходъ звука д, образовавшагося изъ-ы (см. выше), 
въ звувъ о. Напр., евр. и ювр. мою, крою, ною, вою; доброй, 
сильной, сльпой, злутой. Путь, пройденный этими звукосоче- 
тан!зми, стало быть, быль такой: мыю — иубю— мою; добрын— 
доброй — доброй. Срв. выше Ш-Й отдлЪъ, пунвтъ Б, подраз- 
дБлене 0, статья 6 въ области звуковъ. 

2) Переходъ сильно-иррацтональнаго и передъ | въ е. 
Напр., ей, шея, бей и под. изъ болзе раннихъ: Пий, щий, 
заия, бий и под. Срв. древне-рус. пнн, шин, шина, внн изъ 
ру, *51]а (*5 а. Си. $ 36.), *БЦ и под. Сравните съ этимъ 
переходомъ сильно-иррац!ональваго и передъ | въе болпе 
ранн:и (см. выше) переходъ сильно-иррац!ональнаго ы передъ 
Я (=ы%) въ 0 (откуда 01, а затЗиъ-0#). Такимъ образомъ, 
мы имфемъ: 00брый: бий=0добрдй: бей= доброй: бей и под. 


3) Переходъ сильно-иррацональныхь м и % происшед- 
шахъ изъ древнихъ 5 и ь (см. отд8лъ П. а. 1.) въ положе-- 
нтш ихъ среди группы согласныхъ по авалоги съ родствен- 
вымя образован1ями, еще въ эпоху непосредственно передъ 
распалентемъ русскаго языка, въ звуки о ие. Напр., блоха, 
Эрожать, крошить, ремють, тревоя, трезвонз, слеза и др. 


Пе Е 


Въ противоположность малорусекому и б$лорусскому, гл 
мы имфемъ въ этихь случаяхъ ы и и яолнаю образованзя. 
См. выше: блыха, дрыжать, тривоза, слиза и проч. Произ- 
ношен!е хрышить изв стно и въ Новосильск. узздЪ Тульск. 
губ. и въ Орлов. губ. Брянскаго у$зда. (См. мои изслВдова- 
ня о говорахъ Тульской губ. и о говорахъ Орловской губ. 
Спб. 1598 г. и Спб. 1901 г., а также мое изслЗтоване о 
нфкоторыхъ говорахъ Тульской и Калуж. губ. Спб. 1597 г.). 


4) ОтвердВе ж и щ, которое однако произошло не 
повсемюстно, во, если это отвердф не произошло, то въ со- 
отв тствующихъ свр. и ювр. говорахъ предшествующий этвмъ 
отвеудювшим: ж п ш звукъе измФняется въ ё. Напр., лёжа, 
одёжа, пра б$лор. адзежа, надёжа, Мёша (рЪка въ Тульск. 
губ.), мёжы, молодёж, падёж, втерпёж, кутёж, правёж, 
идёш, умрёш, Стёша, Матрёша, врёш, орёш, Олёша (Алё- 
ша—въ акающихъ говорахъ), жжош изъ жж’еш? (жу— 
жыу; жжешь —нсьжеши — жьжешь. ЭдЪсь ь слабо-иррацо- 
нальный звукъ. См. выше). Срв. иностранныя въ родЪ: ма- 
неж и под. Но: ёж и друг. 

5) Боле позднее отверд$н!е звука и, но тоже не повсе- 
мпстное. Напр., конёц, отец, молодёц, овёи, ръзёч и мн. др. 
См. выше ПТ. Б. 6. 4— общевеликорусская звуковыя явлешя: 
появлев1е звука е открытаго передъ отвердьвшею согласною, 
а потомъ, по аналоги, и передъ 7твердою. 


6) Сохранене звука ч мязкало вообще; только кое-глЗ. 
изъ свр. и ювр. говоровъ звукъ ч отверд®лъ. Напр., въ Ва- 
зачск. губ. говорятъ: умщьсь, тшыесло и под. 

7) Смягчен1е задненебныхь звуковъ 3, х, х въ положе- 
ви ихъ посл мягкаго гласнаго или согласваго. Это авле- 
не, хотя и очень распространено въ разсматриваемой групп 
нарЪч1й, но всетаки оно здЗсь Фалектическое, а не повее- 
м$стное. Напр., чяйкю, руфкя, хозяйкя, Ман’жкя, Варя, 
Акулткя, шзйкя, Оля, (Воля), Дугкя, валхя, (ольха), 
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свёр’хю, вер’хём, качярчёй, серчЯ и мн, др. под. Это явле- 
не извЪфстно въ свр. говорахъ Ярославской, Вологодской, 
Костромской, Вятской, Новгородской губершй. Въ ювр. гово- 
рахъ Калужской, Тульской, Орловской Рязанской, Курской 
губерн!й. Но непремюнное условзе этого звукового явлевя 
наличность предшествующаго мязхало гласваго или соглас- 
наго звука: этимъ предшествующимъ мязхим5 и обусловлено 
смязчене задненебналю, вопреки мн8н!ю Соболевскаю, кото- 
рый до 3-го издан!я (1903 г.) своихъ „Левщй“ не привна- 
валъ въ давномъ фонетическомъ явлен!и рзшающаго значе- 
н!я за предшествующимъ мягкимъ согласнымъ или } (1). Срв. 
„„Лекщи“ Соболевскало 1903.* Стр. 130—131 и мое изслЗ- 
дован!е: „Въ д1алектологи великорусскихъ нарёч!“. Вар- 
шава. 1892 г. Вообще, это фонетическое явлене у Соболев- 
скаго изложено неправильно (1. Стр. 130.): др. русеюя ле- 
зонке, Степанкя, Володке, толке, Наскя, Ивашкя,—въ гра- 
мотахъ, а равно и современные Вологодеке, въ Кадников- 
свомъ и Тотемскомъ у$здахъ, въ потомкахъ древняго двин- 
скаго говора,—матушкя, матушкю, наверьтю, и друг. пред- 
полагаютъ предшествующе мязже звуки: лебнькя, полеюнькю, 
потихбнькю (Казан. Симбир. Самар. губ.), Степанькя срв. 
Степаня и Степани3а, срв. банькя, Ванькя при Ваня; Во- 
46дькя— Володя, тблькя, сколькя, (далфе: тдльки, сждльки), 
Наськя срв. Нас’т’а, Иващькя, Яшькя (срв. фамилию Яш’ина 
съ рЪзко означеннымъ въ говор Св1зж., Лавшев. у.у. Казан. 
губ. и въ Котельнич. у. Ват. губерни звукомъ щ магкимъ). 
Равно и матушькя, матущькю и кр. Срв. здЗсь же: Мдигя, 
Саш’я почти Сёигига и под. Таввмъ образомъ, независимо 
отъ современной ореограф1и, вовсе не передающей часто со- 
бой живого произношенв1я, вс мя1же, смяченные зортанные 
предполагаютъ собой въ указанныхъ выше и подобныхъ слу- 
чазхъ предшествующее имъ мяме звуки, 70д5 влзянемь ко- 
торыхь и произошло смягчене задненебныхъ гортанныхтъ со- 
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гласныхъ въ конц словъ. Это смягчеше, очевидно, развилось 
еще въ то время, когда звуки м, ж, у были еще мяжими 
въ означенныхъь выше говорахъ. На это же указываютъ и 
современные Вологодсве говоры, въ воторыхъ мы находимъ: 
заморьскёй, молодёцькёй, купёцькюю и друг. (Лиатературу по 
далектологи означенваго выше района см. въ вонцЗ настоя- 
щей книги, моего курса). Срв. кучькя и куцькя, кучькю, 
бочкю и под. Звукъ ч остался магкимъ, & въ цокающихъ го- 
ворахъ и звукъ 4 былъ въ чередован!и съ ч. 


8) Смагчене губныхъ звуковъ передъ мягкими задне- 
небными согласными. Срв. 404’ки, л4п’ки, д%ф’ки, шат’ки, 
проп’ки, рюм’ки, сумки и друг. под. 


Въ области хФормъ. 


1) Полвое сближене твердыхъ имягкихъ основъ. Отсю- 
да— утрата м$стваго пад. ед. ч. на-и и на-ю ВЪ магкихъь 
основахъ и замЗна его окончанемъ на-%. Напр., на хон%, 65 
лицъ, при конц и друг. ЗдЪсь лишь въ словахъ на-ьб со- 
хранилось окончане м3стн. п. ед. числа—5% (обыкновенно 
только при ударяемом5 окончани въ литературном нар$- 
чи и произношени). Напр., 65 забытьй, но: 65 учёньь и 
в учёньи и проч. Срв. однако въ б$лор. на кони, й полю, 
на карабли, при иару и друг.— выше. Однако въ Ряз.-Скоп. 
при каньцу и хр. Отсюда же и переходъ мягкахъ осповъ въ 
твердыя: у сестр%, 4т жань, ат вадъ и хр. При отсут- 
стыи ударен!я на окончани въ этомъ случа слышится на 
вонцз % съ предшествующим мяжимз согласнымъ. Напр., 
„с Вёр’ди лёд“. (Вёрда-—р%ка въ г. Скопина Раз. губ.). 
Это— изъ: сз Вёрдъ, откуда конечное неударяемое % =\ выф- 
сто: с5 Вёрды. Срв. с ыви вы. с въ —с5 вы. У звяздъ, ат 
зим%; срв. въ дат. ед. * зими=кь зим. Такому вторжен!ю 
оБончан!Й мягкихъ основъ ® въ твердыя основы (а): у сестр\ 
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вм. 9 сестры по аналоги съ род. падежомъ 2емль, коль, 
доушк и проч. содйствовало и сповобствовало тождество 
окончан!Й род.-дат.-мФстн. п. ед. числа въ именахъ прила- 
гательныхь жен. рода. Сравните бывшую древнюю форму 
род. п. ед. числа жен. рода имепъ съ магкою основою лемль 
въ то время, кавъ дат. и м$фстн. падежи ед. числа отъ этого 
слова еще были темлн, в эту же форму темль въ эпоху сбли- 
жен!я твердыхъ и магкихъ основъ, когда твердыя основы, 
оказавъ воздЪйств!е на мягк!я, при старой еще форм} роди- 
тельнаго падежа уемль, дали уже въ дат. и мЗстн. падежахъ 
этого слова по аналоги съ водь тоже уемль, т. ч. получи- 
лось тождество трехъ падежей ед. числа этихъ осповъ въ 
‘форм темль для род., дат. и мфстн. падежей ед. числа. Это 
тождество трехъ формъ для трехъ разныхъ падежей одного 
и того же имени въ одвомъ и томъ же ед. числ, вЗроятно, 
‘и послужало ближайшей причиной яолназо сближен1я твер- 
дыхъ основъ съ магкими, въ силу вотораго род. падежъ дол- 
женъ былъ принять оконзане м (воды), которое посл® +, х, х 
уже въ эпоху непосредственно перед» распадешемъ русскаго 
языва стало замВнаться звукомъ и, велёдетв!е измнившагося 
качества задненебныхъ согласныхъ 3, к, х, а потому радомъ 
съ формою воды мы видимъ род. п. ед. ч. книи, рюки, ухи 
и под., отвуда и въ магкихъ основахъ: уемлн, доушн, волн, 
ноужн и проч. при дат. и мЕстномъ п, ед. ч. тоже по твер- 
дому склонен!ю: хемль, доуше, воль, ноужеь, которыя такъ и 
остались до сихъ поръ: землю, душить, волю, нужтъ (но вы$- 
сто этого церковнославянское слово—нужд»). Такимъ обра- 
зомъ, род. п. хемл® старая форма, а дат. и м$етн. п. ед. ч. 
землю—уже формы сравнительно новыя. ЗамВчательно, что 
формы 20д. п. ед. ч. типа 1емлн ву. уемль появляются въ 
памятникахъь письменности уже с ХГю втка, и в5 это же 
‘время появляются въ памятнивахь и формы дат.-мюстн. 


— 218 — 


п. ед. ч. типа уемль вм. уемлн, тавъ что памятники даютъ 
намъ доказательство параллельнало существовав1я въ русскомъ 
ззыкВ всфхь формъ (род.-дат.-м$стн. ед. ч.) именъ мягкаго 
склоненля жен. рода по образцу именъ соотвфтетвующихъ 
твердаго склонен1я, но в5 то же время древый руссвй 
языкъ вплоть до АГУ вЪка включительно, какъ Видно изъ 
т$хъ же памятниковъ письменности, употребляеть и старыя 
формы отъ этихъ же освовъ, т. е. съ ХГ до ХУ в. въ рус- 
скомъ языкВ существовали зараллельно и формы именъ жен. 
рода мзгваго склонев1я въ род.-дат.-м$стн. п. ед. ч. стараю 
образиа: 1емм—1емли—7емли, и соотвЗтственныя формы 
соотв$тственныхъ падежей новало образца, т. е. по твердому 
склонен!ю: хемлн—7еммь—хемле. Этимъ продолжительнымъ 
параллельнымъ существован!емъ въ язы формъ типа мяг- 
кихъ освовъ и типа твердыхъ основъ при склонев!и одного 
и того же слова съ мягкой основой на-7а женскаго рода объ- 
ясняется и раннее обратное явлеще, т. е. вмяне мягкихъ 
основъ на-7а жев. рода на твердыя основы, вляне, которое 
извзстно уже памятникамъ Х] взва: при формахъ с темлк 
появились и формы с кысотв, а при формахъ с 7емли появи- 
лись и формы с раки и с ыви (=65 ивы); при формахъ дат. 
й ифетн. ед. ч. (на) уемлн появились и формы * ызбы, на 
воды и проч. А. выфстБ съ этимъ существовали и формы въ 
род$ х ыз6%, на в00%, на земли, в ызбЪ, к в00%, к земль и 
0т земли, у воды, от ызбы, от души и под. Вотъ почему 
мы и констатируемъ яолное сближене твердытз и мяжить 
основз отз имень жен. рода вз ед. числь. Такъ, въ Минез 
1095 г.: яреподобьныя Е»фросиниг—192. Въ Житв Оеод. 
Печ. по сп. ХИ в. 0тз судии—36 об. Въ Пролог 1270 г. 
не створивь воли—80. Но радомъ съэтимъ мы еще въ Лавр. 
Лт. 1377 г. часто находимт: темль, доушь и др. ВЪ т10й 
же Минез 1095 г. мы имЗемъ: в5 ветзсф одежь—93. свя- 
ти зоспожъ Болородииь—въ Записи. Въ Милятиномъ Ев. 
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1215 г. на земль—88. Въ Рус. ПравдВ по сп. 1282 г.: по 
нуже—13. Въ Духовной Сем. Гордаго: дядь, даю своем кня- 
инь и др. Но ряломъ съ этимъ еще въ Духовной Ив. Вз- 
литы 1327 г.: княини— форма дат. п. ед. числа. Въ Минез 
1096 г.‘’мы находимъ: (5 высоть—64. Въ Рус. ПравдВ по 
сп. 1282 г.: по полу зривнъ. Въ Договор Новгорода съ 
Тверью 1371 г: с ыно*е стороню. Въ Двинской рялной за- 
писи Х1У—ХУ в.: д0 женъ. Въ Ипат. сп. Л®топееи ХУ в. 
(35 Москве—407. При неудиряемомь же ъ мы видимъ въ 
род. падежВ и, и вл1ян!е мягкой основы на твердую дЗлаетъ 
форму род. падежа отъ твердой основы, испытавшей на себз 
влян!е мягкой, по виду вторично похожей на форму род. пз- 
дежа 7вердо осповы. Напр., сравните: из Москв6—из Мо- 
сквЪ (вмян!е магкой основы), с 6% (втяве магкой основы), 
откула пря неударяемомъ конечномъ %— и: с ыви (по виду 
подобно фори$ земли, вбли и проч., т. е. вл1яв1е твердой 
основы). Срв. у рыби, отз м4ми взъ у рыбъ, отз мамъ вм. 
у рыбы, отз мамы и по аналойи съ такими формами, какъ 
книли, утки, утй, а также съ такими, кавъ у няни, у На- 
тальи, для Бани и проч. При этомъ не вадо забывать и то- 
жлества трехъ падежей въ склонев!и именъ прилагательных 
жен. рода въ ед. числЪ: доброй—род., дат., м%стн. и. ед. ч. 
и синей— тоже. 


2) Исчезновене древнихъ фориъ склонен1я основъ на 
задненебные согласные, гдз вмЪсто 3, к, х стояли прежде з, 
и, с. Напр., рукъ, дороть, улъ, лавкъ, ученикъ, поронь, 
Боть и др. 

3) То же произошло и въ формахъ повел. наклонен!я 
съ тавими основамя, ГДВ мы видимъ нынВ средненебные со- 
гласные к, + вмВсто старыхъ 4, 3. Напр., пеки, береи, сте- 
рези, бъи, теки и под. вмЪето старыхъ: яьщи, берези, сте- 
фези, бюзи, теци и под. Срв. въ блр. и млр. лечи, стережи 
и др. 
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4) Формы дв0ойств. ч. муж. рода на-а получаютъ значе- 
‘не множ. числа, когла отличаются ударештемъ отъ род. п. 
ед. числа. Напр., 100094 (при род. 10рода), паруса (при род. 
паруса), злаза (при род. з44за), роза (при род. оба) и друг. 
У Пушвина въ раннемъ пер1одВ однако есть еще и рб. 
Срв. б0чё (при род. бдка) и въ поговоркЪ: „руки в5 боки, 
глаза въ потолбки“. (Изъ этой поговорки, между прочимъ, 
видно, что древнее потолокъ, имфя посл ^ звукъ о полваго 
образован1я, должно было и въ другихъ падежахъ имфть это 
‚0, т. е. когда то измЪнялось тавъ: потолок —потолока. — 
потолдбку и т. д., потолдки, потолбковь и т. л. Срв. лед, — 
леда,—леду и т. д. Въ надписи ва Тмутороканскомь камнЪ 
1068 г.: по леду. Срв. р0вз, рова, рову ит. д. Вм%ето этихъ 
‚старыхъь формъ нын%: льда, льду ит. д., рва, 2ву вт. д. 
по аналога съ сна, сну и т. д. или льна, льну и т. л., хотя 
въ словахь ледъ и рокъ пивогда не было ирращональныхъ 
5 из въ коренномъ слогЪ, между тЪуъ вакъ въ словахъ 
льнъ. сънъ всегда были иррацюнальные ь и $ въ коренномъ 
слог. Это сыуфшевне формъ произошло, какъ слВдетве исчез- 
новен1я слабыть пиррацональныхъ и перехода сильных въ 0 
и е, начавшагося еще въ эпоху до распаден1я русскаго языка, 
когла и образовались новые рады формъ косвенныхъ пздежей 
съ исчезнувшими зиьй съ звуками о ие при одинаковыхъ 
‚формахъ имен. падежа со звуками о ие изъ сильныхъ ирра- 
цональныхь 5 и 5. Срв. сонё и 1065 въ им. падеж, но сна 
и 206ва въ род. и проч. падежахъ; или: ленз и 4едз ВЪ им. 
падежЪ, но лна и леда въ род. и прочихъ падежахъ. Отсюда 
могли образоваться новые ряды: *сона и рва (какъ нын»), 
съ одной стороны, и *лена и льда (какъ нын$),—съ другой. 
То же: яотолбка и потолка, или: потолбки и потолки). Та- 
кемъ образомъ, мы вилимъ въ с6р. и ювр. говорахъ имен. 
о. мн. ч. муж. рода на-@ (ударяемое) въ отлич1е отъ формы 
род. п. ед. ч. этахъ именъ съ тВм", же овончашемъ-а, только 
‹ неударяемымз. Совпадев!е этвхъ формъ по удареню предетав- 
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ляется крайней р$дкостью въ разематриваемыхъ говорахъ. 
русскаго ззыка. Напр., рукава и им. п. мн. ч., и род. п. ед. 
ч. въ ОДНО и ТО же время. Въ блр. говорахъ и въ млр. мы 
не им$емъ формъ множ. числа именъ муж. рода на-а. Въ 
Казанской губерн!и, кромБ обычныхъ и литературвыхъ формъ, 
даже: вътра, мъсяц@, воза, пола, 1роба, ситц4, двора. Въ 
связи съ разобраннымь морфологическимъ явленемъ, съ этимъ 
окончатемъ а (я) въ им. п. мн. ч. муж. р. простыхь именъ 
выфсто ы (и), находится и то явлев!е, что въ именахъ соби- 
фательныхх это же окончаше а (я) стало тоже служить окон- 
чан1емъ вмен. падежа множ. числз въ муж. род. Такое в. 
(12) или восходитъ къ древнему звуку а (я) въ имевахъ жен- 
скалою рода, напр., въ словахъ-—-именахъ собирательвыхъ 
единств. числа: оспода—пм. п. ед. ч. имени собирательнаго . 
(зваг. падежъь—10спод0), братия (братья моя— им. п.; 
братье—зват. и. ед. ч.), зятья, 0Ядья—им. п. ед. ч. жен. 
рода имени собирательнаго; срв. „съ братьею и съ дядьею и 
съ племянники“ —въ Правой Грамот$ 1584 г.—Авты Юрида- 
ческе № 24; ила же такое а (я) восходитъ въ древнему зву- 
ку е въ именахъ средняло рода, напр., листде, колье, прутье, 
откуда: листья, колья, прутья в проч. ПослЗ появлен1я звука. 
а (я) въ разсматриваемыхъ говорахъ въ качаствВ окончан!я 
имен. падежа множ. числа именъ сущ. муж. рода таюя фор- 
мы, какъ древн!я: братья—им. п. ед. ч. жен. рода, господа, . 
зятья, стали приниматься языкомъ за формы имен. п. множ. 
числа отъ ед. числа братз, зюсподинз, зять. А формы имен. 
ед. среднаго рода листе и под., фонетически изм Бнившись 
въ листизе, листце, лист? 4, лист]4, листла (сы. выше), стали. 
вВЪ этомъ послЗднемъ вид$ листья (листрла) тоже пранимать- 
ся языкомъ за формы имен. п. множ. числа отъ ед. числа. 
листь и проч. 

Такимъ образомъ, съ течемемъ времени получилось, что - 
формы: холья, листья и под. выт®снили собой формы старыя.. 
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ед. часла колье, листье и стали служить формами им. п. мн. 
числа не отъ имен. падежа ед. числа холье, листье и проч., 
которые фонетически исчезли, а отъ имен. падежа ед. числа 
*045, листз и проч. Формы же именъ собирагельныхъ, окан- 
чивающчся въ им. падеж ед. числа на ударяемое оконча- 
н!е—.6,—ьё, такъ и остались формами единственнало числа 
со значенемъ собирательныхь именъ: удареше спасло собой 
это окончане и эту форму, вапр., дубьё (срв. дубь —дубы) и 
под. Что же касается формы г0с70д@, то уже изъ того, что 
эта форма, имфя нынЪ значене множ. числа, не имзетъ 
формы для един. часла, т. в. форма 10сподинь совершенно 
иного образовав!я: въ ней суффикс единичности—ин при: 
ставленъ въ основЪ 10сп0д-, которая тождественна съ осно- 
вою и въ форм$ 10670д-а, ясно видно, что зосподинз и з0спо- 
да— два различныя слова, а древнее склонеше слова 10спода 
по образцу вода (въ древнихъ грамотахъ), ясно показываетъ, 
что слово 10670да прежде было формою единственналю числа 
имени сущ. жен. рода для озваченя имени собирательналю. 
Такъ, въ Правой Грамот$ СнЪтогорскому монастырю на про- 
Ъздъ по р8ЕВ ПерервЪ 1483 года мы имфемъ: „Да в поло- 
жили грамоты купче яередь осподою—Акты Юридеч. № 5. 
Въ Духовной Грамотф Двинской области МУ-—ХУ в.: „о 
10610д0, жен своей Ооямь$“ (праказываю....А-Акты Юр. 
1514. № 409 и мн. др. 


Тавъ кавъ окончаше а (я) въ имен. п. мн. ч. именъ 
муж. рода получило значен!е флекси именительнаго падежа 
множ. числл иумень собирательныхь, восходя частью въ древ- 
нему а именъ жен. рода имен. падежа един. числа, & частью 
къ древнему е именъ среднязо рода имен. падежа единств. числа 
въ обоихъ случаяхъ со зваченемъ собирательнымь, то отсюда 
произошло склонене этихъ словъ, имфющихъ значене множ. 
числа, уже по флекс яыъ множественнаго числа. Напр., друзья, 
друзьяме, друзей и под., ГДЪ друзья выЪфсто дружья подъ 


вл1анемъ друзи. Въ самомъ дЗлЬ, отъ слова друз им. п. 
мн. ч. былъ друзи (наше позднее—друзи: „Вы, отроки-други, 
возьмите коня“—у Пушкина. Пень о взщ. Олег$.), во со- 
бирательное имя было: дружье (срв. яодружае = жена въ По- 
слВслови Остр. Евангеля 1056—1057 г., гдВ читаемъ: дан 
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емох гь БЪ БАННЕ.... сАмОомох емох н подроужню сего Оеофань 
н УАДОМЪ ею н подроужнемь улдъ ею.), которое ясно видно 
изъ сложнаго слова подружче, означающаго собственно дру, 
а затЗмъ и яодууа, жена; изъ дружде. дружье фонетически 
образовалось дружья (см. выше), ставшее формою множ. чи- 
сла, & затфмъ—подъ вмяшемъ формы Орузи п под. получи- 
лось: друзья. Форма дружья—друзья могла и не предпола- 
гать собой формы друже-—дружье въ значении собиратель- 
наго имени единств. числа, & просто стать формою множ. 
числа отъ един. числа дру выЗсто формы друзи, т. в. ВЪ 
язык уже были извфстны формы имен. падежа множ. числа 
на-я изъ е и отъ именъ мужескаю рода (см. выше). Напр., 
людья, зостья (въ древности), дебряня, татаровя (въ бол%е 
новую эпоху. Въ былинахъ часто.); а отеюда— подъ влян1емъ 
косвенныхъь ладежей въ имен. п. мн. числа могло получиться 
и получилось дъйствительно оковчан1е—а: бояра, мущана, 
татарова (срв. позднфйшее собират. татаре@ и под.). Не- 
ударяемое я въ тавкихъ случаяхъ съ теченемъ времени здЪеь 
часто исчезало въ великорусскихъ говорахъ, зам няясь окон- 
чан1емъ—ьЯ: сыновья, изъ сыновя. Срв. старое сынодве. Это 
происходило подъ вмянемъ такихъ формъ, ЕЗкЪ: хнязьЯ изъ 
жняже —кназе подъ вмян1емъ князи. Срв. друзья выше. 
Срв. далЗе: сыновемз подъ вмяшемъ древнаяго князем въ 
дат. п. мн. ч.; сыновехз подъ вмян1емъ хдревняго зя7ех5. А 
внше мы видФли даже: сънехь (сянёхь), уъчёхь (ръчоть, оТъ 
сл. рючь). Напротивъ того, ударяемое а и я распространи- 
л0сь даже на имена женскаго рода: староста, хлопота, 


ряда, податя, зеленя, озимя, веща, пажитЯ и друг.—въ 
значении формъ множ. числа. 


5) Въ склонев!и именъ числительныхъ вмЪсто оконча- 
91я-ма (двойств. ч.) подъ вмявемъ окончан!я-ми появляется 
окончан!е-мя: двумя, тремя, четырьмя. ДЛалектически (свр.- 
ват.) это мя переходить и въ м%$етоимев!я: имя = имъ, дат. 
п. мн. Ч., & также: с ымЯ=съ ними— твор. п. мн. ч. 


6) ДВепричасте на-ля получаетъ особенное распростра- 
нев1е и пачинаетъ появляться также и отъ глаголовъ въ со- 
вершенномь видЪ: увидя, унеся, спустя, замютя, придя, 
уведя и друг. под., при этомъ въ нихъ сохранзется значене. 
прошедшоло времени. 


7) Окончательно исчезли формы звательнаго падежа. 
Въ области синтаксиса. 


1) Появлене формъ 0дв0йств. числа на а въ именахъ 
муж. рола не только при числательномъ 0ва, но также при 
числит. три, четыре: три брата, четыре брата вм%сто 
три браты, четыре браты. При этомъ формы дв. числа 
теряли свое старое ударене, если ово приходилось на овон- 
чан!и, и переносили его нато м$сто, гдЪ оно стояло въ фор- 
махь 100. падежа ед. числа. Вотъ почему произошло совпа- 
ден!е старыхъ формъ дв. числа съ формами род. п. ед. числа 
въ подобныхъ случаяхъ. Напр., два зл@за вм. два члаз@; два 
рота вм. два 004. Срв. у Пушкина: два щаз и два ша. 
Род. п. ед, ч. шёла, но им. п. мн. ч. а1$, а могло быть и 
шо, какъ: сто, бока пра сто, боки и стой. Срв. выше. 

Подъ вллянемъ этого переноса ударев1я въ формЪ дв. 
чи‘.4а съ окончаня на слогъ, гдВ это удареше стояло въ 
форм$ род. п. ед. числа, форма род. п. ед. ч. замЪвала со- 
бой формы им.-вин. множ. числа въ именахъ жен. и сред. 
редевъ посл этихь числительныхъ. Напр., вмфето дв%, три 
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вёрсты стало: двь, три версты; два сел@ вм. два сём че- 
тыре 1убы вм. четыре зубы и проч. Срв. однако: множ. число 
64бы и четыре бабы и род. ед. бабы. Д1алектичееки это явле- 
н1е распространялось и на имена прилагательныя въ значен!и 
существительныхъ. Напр., два малазо вм. дв0е малых, два 
довчао вм. дв0е ловчих5 и др. 


2) Описательная форма будущаго времени образуется 
тольво съ помощью формы буду съ неопредЗленнымъ навло- 
ненемъ несовершеннаю вида. „Буду дВлать“, „будешь писать“, 
„будуть читать“. Тавыя выражев!я, какъ: „иметь быть° вм. 
„будеть“, „иметь сказать“ вм. „скажетъ“, „имЗетъ пред- 
ставить“ вм. „представить“ и под.— пережитки стараго вре- 
мени, искусственно поддерживаемые въ канцелярскомъ и оффи- 
ц1альномъ языкВ автовъ или р3чей, а также въ объавлен1яхъ 
и афишахь разнаго рода, и въ живомъ разговорвомъ или 
литературно-художественномъ языкЪ вовсе уже неизвЪстны. 
Срв. франц. образован!е будущаго времени: ра7ег + а4—=имВю 
говорить: ’а1=я имфю, рагег—неопр. п.—==говорить, сказать. 
Срв. выше млр. хазати - му=казати - иму-=им$ю сказать. 


3) Имена сущ. одушевленныхъ предметовъ всЪф образуютъь 
форму вин. п. множ. ч. въ муж. и жен. родЪ, употребляя 
форму 209. я. вмЗето формъ винительнаго. Напр., „я видВлъ 
трель лошадей“, „купиль двухз коровз“, „вастр®лилъ треть 
хуропатокз“, „нанялъ 96ух5 работников“, „пригласялъ четы- 
рехё переписчиков“ и под. Но д1алектически сохраняется въ 
такихъ случаяхъ и форма вин. падежа: „мужикъ вупилъ 06% 
коровы“, „продалъь три лошади“, „поставилъь за себя три 
работника“ и под. 


4) При глагол болъть лицо, у котораго что-лябо болитъ, 
обозначается родит. падежомъ съ предлогомъ 4, а не вин. 
падежомъ, какъ въ млр. и блр. говорахъ. (ГдЗ иногда лицо 
стоить и въ дат. падежВ). Напр., „у меня болитъ голова“. 
Срв. мар. „болыть мене уоловонька“ или „що вам болить“, 
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5) ДЗепричаст1е прош. времени употребляется въ зна- 
чени прош. времени из5явительнало наклонен1я. Напр., „цер- 
вовь сюрпеши давно“, „Староста еще не ужхатчи“, „онъ 
ушодши“, „онъ выспавшись и можетъ долго сидфть“. 


6) Тотъ же оборотъ мы видимъ и при глаголахъ возврат- 
ныхз на-ся: „Лошадь запряжомши“, „я занямши (сь)“, „мость 
сломившись“, ‚онъ накушавшись“ и под. 


Въ области ударешя. 


Въ этой области мы зам чаемъ перенос удареня на-ся 
въ причастныхъ формахъ на-лся. подъ влляемъ формъ жен. 
и сред. рода, а тавже—формы на-л1%сь во множ. числ$. Напр., 
взялся, взялсь вм. взялся, взялись; „нанялея— продался“ и 
т. п. 


Лекшя ХХ[Х. 


$ 52. Перехожу теперь къ [У отдЪлу своего курса, т. е. 
къ характеристик $ отдЗльныхъ главныхъ нар$- 
ч1й русскаго языка. 


До сахъ поръ мы слЗдили за судьбой русскаго языка 
въ течен1е его истори въ сл$дующ!е пер!оды: въ пер1одъ его 
выдзлен!я изъ общеславянской семьи, въ пер1одъ его отд$ль- 
ной жизни отъ общеславянскаго языка, но въ одномъ цзломъ 
единств®, и здЪсь мы различали эпоху непосредственно передъ 
распадешемъ русскаго ззыка на нар$ч1я и эпоху посл рас- 
паден!я, причемъ единство русскаго языка и въ эту эпоху 
еще не было утрачено, а потому д1алевтичесвя авлен!я рус- 
скаго языка могли принадлежать или всему русскому языку, 
или мВстнымъ его нар ямъ, & въ самыхъ этихъ нарзч1ахь 
еще чувствовалось единство русскаго языка, воторое не бызо 
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-еще утрачено, хотя и были далектическя явлен!я на сЪверЪ, 
въ центр и на юг территор!и русскаго языка, отличавшя 
‚собой говоръ м3стностей дзалектически по отношен!ю ко всему 
русскому эззыку. Однако особенности этихъ д1алектовъ русскаго 
языва еще не были сами по себ особенностями, развившимися 
ВЪ ОТДВлЛЬноЙ жизни х1алектовъ и обусловившими собой отд$ль- 
ные д!1алекты, не связанные общею судьбой, но эти же 0со- 
‚‘бенности въ течен!е времени, переставъ существовать, кавъ 
д1алектичесв!я особенности всего русскаго языка при общемъ 
характер его единства, стали въ течеше истор!и объеди- 
нять различныя группы русскаго языка по ихъ общей истори- 
ческой судьб® и обусловили собой поэтому дальн йпия эпохи 
‚единства боле мелкихъ группъ д1алевтическихь. Наконецъ, 
и эти боле мель! группы разъединились и зажили отдЪль- 
ной жизнью, которую мы уже можемъ теперь наблюдать въ 
различныхъ частяхъ русскаго языка отдфльно, причемъ одна 
часть нынф обособилась въ малорусское наръще, хругая— въ 
‘бълорусское, третья—въ южновеликорусское и четвертая— въ 
спверновеликорусское. Вотъ мы и сд$Злаемъ краткую характе- 
ристику всхъ этихъ руссвихъ нарфЙ и этимъ закончимъ 
свой вурсъ, т. к. полная и подробная харавтеристика глав- 
ныхЪъ русскихъ нар$ч1Й съ указашемъ особенностей ихъ го- 
воровъ по м$стностямъ должна быть предметомъ не вурса 
истори русскаго языка, а другого вуреа моего, курса рус- 
‚ской далектолочи, въ которомъ и должны разсматриваться 
особенности русскихъ современных нарЪч и говоровъ. Рав- 
нымъ образомъ въ этоть *урсз истоши руссказо языка не 
войдетъ исторзя литературнало руссколо языка, которая со- 
ставляетъ у меня опать особый куреъ. 

И вотъ почему. Я различаю языкъ русской письменно- 
сти, памятники которой ни въ стил, ни въ лексикологии, 
ни въ синтаксисв не отражають сколько-нибудь замЗтно 
индивидуальности автора и его творчества и потому, вакъ 
‘матер1алъ, входятъ въ истор!ю русскаго языка до того исто- 
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рическаго момента, пока на Руси появились организованные 
школы, которыя могли дать то или другое направлен1е талан- 
тамъ автора, могли дать ему возможность выразить подъ 
своимъ перомъ свое м!росозерцане, которое ветупаетъ въ 
извЪстное соотяошен!е съ общечехов ческими идеалами, & это, 
именно, и начинаеть проявляться у насъ въ тотъ пер1одъ, 
когда русская письменность становится литературой, бла- 
годаря наступившему созвнаню широкаго просвфщен1я подъ 
вимян!емъ культурныхъь сношен! съ западвой Европой. Это 
и быль ХУП-Й вЪкъ, когда письменвость смЗняется литерз- 
турой, & язывъ начинаетъ искать новыхъ формъ для выра- 
женя новыхъ идей подъ перомъ людей новой молодой вуль- 
туры. Вплоть до ХУП-го вЪка включительно нашь язывъ въ 
произведеняхъ письменности русской не могъ получать ве- 
обходимыхъ элементовъ литературнаго развит!я, т. к. въ са- 
мой русской жизни небыло тхъ понят, которыя внесла в% 
нее западная культура, & потому и языкъ нашей письменно- 
сти до этого времени успЗлъ въ достаточной мВрВ исчерпать 
свои средства, съ одной стороны, въ дВловыхъ бумагахъь и 
грамотахъ всакаго рода, съ другой,—въ церковно-богослов- 
скихь сочинен!яхъ и назидательныхъ поззетаяхъ или путеше- 
стняхъ и сказашаяхъ или посланяхь религ1озно-нравствен- 
наго харавтера. Другихъ родовъ письменности у насъ и не 
было до ХУШ-го взка. Литература же несетъ съ собой са- 
мые разнообразные роды прозаической и поэтической мысли: 
на основахъ общечелов ческой культуры она становится д%%- 
ствительно литературой и требуетъь провЗрки и критики 
устарзлыхъ форыъ р8чи. Народный элементь въ ней полу- 
чаеть должное развите, & вмЗстВ съ нимъ появляетея цлый 
м!ръ новыхъ идей и чувствъ, которыми начинаетъ волноваться 
культурный умъ и культурная душа человфка вообще: появ- 
ляется лирика личнаго чувства, въ воторомъ вс люди слива- 
ются въ одно психологическое ц$лое. Поэтому и исторю русскз- 
го литературнаго ззыва можно собственно начинать только. 
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<ъ ХУШ-го вЪка, съ эпохи Петра Великаго. ПоелЪ этихъ 
руководащахъ замчан!й я приступлю Еъ характеристик 
отдфльныхъ ммавныль современныхъ нарЗч! русскаго языка 
въ связи съ ихъ предшествующей истор1ей, которой мы зани- 
мались до сихъ поръ. 


г 


МАЛОРУССНОЕ НАРЪЧИЕ. 


Малорусское нар че стало р3зко отличаться отъ другихъ 
главныхъ русскихъ нарВч я0слю перетода звуковъ: и, е, 4, 
0, вз средненебные, передъ которыми созласныя по ассимиля- 
ц1я стали переходить изъ магкихъ въ твердыя: 


1) Звукъ и перешель въ звукъ, близый Еъ ы, откуда 
въ однихъ говорахъ—см$шен!е ц% и ы древвихъ въ одномъ 
ЗВУЕВ и средненебномз, въ другихъ—см$шен1е ихъ въ одномъ 
ЗВУЕБ ы: СЫла и с%“ла.. 

2) Звуки е, 4, 0 совпали въ одному звуЕВ е средненеб- 
номё. Это средненебвое е перешло затфмъ въ звукъ е, не 
смящавийй предшествующей созласной, а пмалектически, въ 
неуларяемыхъ слогахъ, въ звукъ и средненебный: бурят, ви“з- 
л4 и др. Однако въ т$хъ случаяхъ, гдЪ согласная не могла 
отверд®ть 7005 вщянаемё аналозичныхь образован, звувъ 6 
переходилъ въ 0; напр., Л’он при родительномъ л’на, гдЪ 
ЗВУЕЪ 4 мяжи?, вавъ и въ прочихъ падежахъ, а потому ивъ . 
имен. падежВ звукъ л не могь отвердЪть, и получилось не 
лэн, какъ мы ожидали бы, а гон СЪ мягким 4 и СЪ 0 изъ 
‚ 6 вм$сто средненебнаго звука е, не смязчавшало предшествую- 
щей согласной; но здФсь звукъ 4 уже былъ смагченнымъ и 
поддерживался въ такомъ своемъ качеств формами прочихъ 
падежей, гдВ л находилось въ положен!и передъ согласвымъ 
и было мяжимз. ЗвуБЪ же и въ такихъ случаяхъ сохранялся 
безз измпненя въ средненебный и или ы. Напр., хозий 
иметь звукъ 3 мягый и и мягвое, т. в. въ прочихъ паде- 
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жахъ мы имЗемъ тоже мялжое 3: козьему и проч. Это явлен}е- 
началось въ южномалорусскить говорахъ и оттуда перешло 
въ остальные говоры малорусскаго нарЗч!я. Съ юга же шло 
изыфнен!е дифтонгическихь сочетан!й: 46, 10, #0 въ ЗВУБЪ $, 
но это изм$нен1е даже и до сихь поръ не охватвло зсей ма- 
лорусской области. Такъ, на юг малорусской терратор!и 
древнее тксто, тесто стало изм няться въ 713сто, & древнее 
домъ, откуда дом, стало измфняться въ дом, откуда 0дуом, 
ПотоМЪ _дубм,. дабм, дам и наконець дм; или 8043 — 604, 
вуол, вубл, вйдл, 614—614 и проч. Или: несь, нёс, нкс, нес, 
нс. Или: носъ, яос, нос, нудс, нйдс, нас—не. Древнее иесъ, 
откуда н’0с —н’ос—нёс изъ ндс черезъ н@с, откуда, въ свою 
очередь, также нс. 

Напротивъ, сь сфвера идетъ отвердьше р, которое те- 
перь извзстно уже на юг Украйны ивъ Галиции. Съ сБвера. 
же идетъ развит1е дифтонгическихъ сочетан1й вместо группъ: 
мягкая согласная + а: саду вм. с’аду; да переходило въ е, & 
при извфстныхъ условяхъ-— въ и: С’60ду, ж’иль, чис въ сп- 
верномалорусскитз говорахъ вмфето саду, ж’аль, час южно- 
малорусскихъ, такъ же ивъ урорусскихь говорахъ у горцевъ 
Австр1йской малоросси. 


Подобное изм нен1е сочетан!й: магкая зубная а окваза- 
лось общемалорусскимь измфнешемъ. Напр., я7ать, вуану, 
м7асо и друг. вм$сто: п’ать, вану, м'асо, вакъ и выше с7аду, 
саду вмФсто с’аду. Длалектически въ малорусскомъ известно 
стяжешще оа, ое... послЪ выпаденля между ними $: они стя- 
нулись въ а, е и проч. Напр, ма вм. моя (м0$а), м9 вм. 
мое (мо;е), добра, добрэ, добри—им. п. мн. ч. (См. выше). А 
чередован!е формъ: добрэ и доброе вызывало собой появлен1е 
формы 00брээ, воторая, вкакъ и форма 00брэ, стала употре- 
бляться въ значени наръея. Напр., сильнэ, самэ, хорош», 
врнэ и т. п. 
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Въ именахъ жен. рода окончан!е мы въ имен.-вин. п. мн. 
ч. стало перетягивать на себя ударене, т. е. удареше стало 
переноситься въ такихъ случаяхь на окончане мы: жинкы, 
молытвы, двкы (дшкы, дижкы)=дъвки и друг. 

Вз области синтаксиса мы отмЗтимъ употреблене дат. 
падежа вм. мюстнало поел предлоговъ: в, на, об, по, при. 
Напр., лры ёму, у нашому роду, об тому и под. Весьма в$- 
роятно, что это употребленме дательнаго падежа вм$сто м%Вст- 
наго при предлогахъ можетъ намъ уяснить и переходъ древ- 
няго оковчан!1я дательнаго падежа-06% въ окончан!е 06% по 
образцу м$стнаго падежа на: мы, напр., имфемъ дат. п. сы- 
нови (сынов, ГДЪФ изъ 1) въ современномз малорусскомъ на- 
р8чи вм$Зсто ожидаемаго сыновы (сынови“), т. к. ови въ ма- 
лорусскомъ должно дать, на основании предыдущаго, овы или 
ви", а вовсе не ов’и, 061, что могло бы получиться только 
иЗЪ 06%, т. к. % дало въ малорусскомъ $ (%) с0 смязченемз 
предшествующей согласвой. СлФдовательно, вадо предполо- 
жить, что дат.—падежи въ род$ сынови и под. заимствовали 
у м%Ъетнаго падежа 2%, т. е. вм$сто дательнаго сталъ употре- 
бляться местный съ окончанемъ 06%: сыновъ, откуда уже по- 
натно современное малорусское сыновё и под. 


СЪВЕРНОВЕЛИНОРУССНОЕ НАРЪЧЕ. 


Въ области этого нарз\я посл окончательнало распа- 
ден!я языка мы замВчаемъ слЗдуюцйя авленл въ эпоху при- 
близительно0 ХП1— ХУ вЗва. 


Въ области эвуковз. 


1) Древнее += въ окончан1яхъ 0:0, ео, а также и въ 
другихъ случаяхъ, исчезало между гласными; при этомъ глас- 
ные, оставилеся посл исчезновен1я между ними звуБба # (у), 
т. е. ‹ именно, гласные 00 и ео переходили въ 0680 и 660: 
тово, д0брово, моево, но общерусское: тоуо, доброу0, моеуо и 
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под. (См. выше). Въ южновеликоруескомь дмвлектически 
известно также 060, которое заимствовано изъ сфверновели- 
корусскаго. Такъ обыкновенно объяснаютъ окончен!я 060;. ево 
изъ общерусскихъ 070, езо въ с$вервовеливеруескомъ нар$ч!и; 
но почему же въ южновеликорусскомъ нар чи это общерус- 
ское 070, еуо такимъ и оставалось, не испытывая исчезновеня: 
звука 7 между гласными, какъ въ сЗверновеликорусекомъ, и 
откуда тогда звукъ в между гласвыми, среди которыхъ былъ 
звукъ 7? Это авлене сер. 0во при юефр. и бар. 070: и проч. 
слЗдуетъ объяснать совсфмъ иначе, я думаю. Именно, если 
мы вникнемъ въ то, что звувъ в въ овончан!яхъ 080. и под. 
мн имЗемъ только въ тзхъ говорахъ, гдф извзетенъ звукь у 
вмфсто звука 1, а также и въ то, что въ овончан!и 070 и под. 
Звукъ у былъ уже извфстенъ (см. выше) въ эпоху общерус- 
скаго языка до его рападен!я, томы поймемъ, что звувъу въ” 
окончан!и 070 и под. или долженъ былъ оставаться (ю6р., блю:, 
млр.), или переходить въ в различнаго качества (см. выше), 
какъ это мы видимъ въ окончан!и 060 и под. въ сФвервове- 
ликорусскомъ нэр$чи. Во всфхъ же прочихъ случаяхь вь. 
свф. нар звукъ з, единственно здФсь извфстный (зд%сь 
нЪтъ А =7), не переходить въ звукъ в, напр., озонь, 10; су- 
дороза, тревоча и проч. СлФдовательно, звукъ + звоныЙ мгно- 
зенный не переходить въ звукъ в, & звувъ 7 звонвый фрика- 
тивный могъ переходить въ в. На это же указываютъ и т8. 
звукосочетан1я, которыя извЪствы нынЪф въ говорахъ Рязан- 
ской губерн!и, въ основ$ которыхъ лежать сЪверновеликорус- 
све говоры; тавъ, здВсь въ Касимовскомъ уфздБ мы слы- 
шШимъь вм, 6 600у—7 в00у, вм. вядр0—7вя900 и проч. Срьв. 
также въ малор. уусениця и вусениця при усениця и под. 
(см. выше). Ясно, что незачВмъ предполагать сначала исчезно- 
веме у между о ио въ окончанш 070, & затВмъ новое яояв- 
лене в между этими же двумя 0 въ этомъ же окончан!и 060 
и под., которое сущестьуетъ въ говорахъ радомъ съ овонча- 
немъ 070, ауо и под. Независимо отъ всего, звукъ у=6 могъ 
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_ исчезать между гласными и передъ глаенымъ въ начал сло- 
ва, какъ это мы видзли въ млр.: усениця, ужз, узель, ус и 
др., какъ это мы видВли со звуками { и и выше, и поэтому 
мы ДОЛЖНЫ и въ этомъ звуЕЗ у=6 видФть не губнозубное 
в, а билабальное #, съ воторымъ чередовался звукъ у въ 
окончаняхъ 070 и под. Этимъ же объяеняется и выпадене 
этого звука у=6, @ въ окончан1и 070, какъ это мы видимъ 
иногда (однако довольно р®дко) и въ древне-русскихъ памат- 
никахъ письменности. (Срв. мои изелзлхован!я: „Въ истори 
великорус. говоровъ“ и „Въ д1алевтолог!и великорус. нар$- 
ч1й“. Раз). 

2) ЗамЗна конечнаго я черезь ё& по вышеуказанной 
причин (см. Ш. Б. 6. Въ области звуковъ. 5). Д1алектиче- 
ское: дружьё, спитё, завтрё, напйвсё (=напился), кольё, 
колосъё и друг. Этотъ же звукъ ё извЗетенъ здесь дФалекти- 
чески и вместо звука е на м3ЗстЪ ударяемаго стараго в: те- 
лба, колёно, крёсла и под. Этотъ же звукъ & извФстенъ зд®еь 
въ окончани им.-вин. падежа ср. рода именъ сущ. вм$сто я, 
и этотъ звукъ & въ этихъ случаяхъ явился не фонетически 
(иначе было бы я), а 7005 влямемь окончан1я о средняго 
рода: селёньё вм. селбнья подъ виянемъ 4440 и под. Или: 
учёньё, одбньё, терпиньё и под. | 

3) Выпадене звука { между гласными: д1алектическое: 
длаэт, израэм, добраа... 

4) Группы гласныхъ предшествующаго пункта подверг- 
лись зд$сь стяжен!ю послЪ выпаден1я среди нихъ звука ] и 
посл$ ассимилящи: раат—ишрат, дьлаат—дплат, иулят 
(зу?ат), пускат и под. Д1алектически (вятск.) злВеь замЗ- 
чается а доллюе посл стажен!я, но въ другихъ д1алектахь— 
краткое. Тавъ же: 00бра съ а долимз, умёт съ е долгимъ 
(умъетё —умтэтз —умиът—умпт—умёт). Или: тозява (х0- 


зяева—403яэва—103`аэва—хоз’аава—т0з’ава). 
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5) Д1алектическая замфна неударяемаго а черезъ о: 
тров4. Срв. при этомъ заимствованныя сюда слова изъ южно- 
великорусскаго, которыя зд$сь поэтому приняли произноше- 
н1е: корбта, молЯрз, торелка, какъ: корыто, молить, товарз 
и проч., между тЗмхк какъ въ 060. эти слова звучатъ: *а]с- 
та, малЯрз, тарелка. 


Вх области форме. 


1) Зам$на окончан!1я ми въ твор. п. мн. ч. окончашемъ 
м и мы: въ именахъ существительныхь: с ном, достала 
рукам, сидъла с люфьмы, идём юрам (= сухимъ путемъ, бе- 
регомъ. Въ Приволж. губ. и въ Вятской). Въ б$лорусскомъ 
мы имфемъ въ этомъ же случа м, которое сюда заимство- 
вано изъ свр. нарЪч1я, проникло и сюда. 


2) ЗамЗна окончан1я ми въ твор. п. мн. ч. именъ при- 
лагательныхъ и м$стоименй черезь ма: слезам юрюцима, 
рукам`крьпкыма и под. Это окончав1е ма проникло изъ 
двойств. числа. Отеюда и смюшеше дат. и твор. п. мн. ч. 
также 7095 вчянемь двойственнало числа, глдЪ оба падежа 
имзютъ одну форму. Срв. выше: но1@м, рукам, с кренделям, 
за Яйцам и под. Это явлеше проникло отсюда и въ нЁкото- 
рые ювр. говоры. 


3) Окончан1е-ы род. п. ед. числа именъ жен. рода пе- 
реносится и въ дат. и м$стн. п. ед. ч. тВхъ же имелъ: на 
травы. к воды и под. Срв. выше о сходныхъ авлен1яхт. 


4) Сравнительная степевь оканчивается ва яя и яе вм$- 
сто те: полнЯя, скоряе, ммупяе, красняе, бодряе,. сильняе и 
под. (Еще у Тредьяковскаго и Сумарокова, воторые горди- 
лись сРоимъ московским5 произношенемъ, а также у Ломо- 
носова, у котораго это было родным произношенемъ. Са$до- 
вательно, Москва еще въ ХУШ вЪЕБ говорила боле по 
сЪверно-великорусски, чЁмъ теперь; а когда-то въ древности 
она бол$е принадлежала по говору въ свр., ч$мъ къ ювр. нарз- 
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ч1ю. См. объ этомъ мои спещальные труды: „Н3Зкоторые 
выводы изъ трудовъ по д!алевтолога“, „Опыть грамматики 
языка А. С. Пушкина“ и мой курсъ по истори русскаго 
литературнаго языка ХУПШ-го и ХМХ-го ввка). Эти формы. 
сравн. степени могутъ быть скорфе объяснены ‹фонетически,. 
ч3мъ вакъ результатъ вмян1я на нихъ формъ д$епричастя, 
на-ая,—1я: чит4я, теряя и под. Срв. сраввит. степень въ. 
Лаишев. у. и другихъ Каз. губернии: „иди скор’! Но: по- 
тепл`а°, рбньшоне* и добр изъ добрьэ. Понятно, что подъ. 
вл1яемъ тавихъ формъ, квакъ скоря, съ одной стороны, и 
тепле, —©съ другой, мы въ формахъ въ род добръе вмЗемъ 
комбинацию добряе и под. (См. говоръ Каз. губ. Лаишев. у. 
Дер. Кармачи). Срв. ю6вр. ливъючи, сприючи—сравн. степень 
подъ вланемъ дфепричаст!я на-учи,—ючи. (Шахматовъ). 


В области синтаксиса. 


1) Употреблеше члена: домо-т, баба-та, бабу-ту, ба- 
бу#-ту, злаза-ттъ, злазам-ттъ и друг. (Особенно вятевй го- 
воръ. См. также Жит!е прот. Аввакума). 


2) Страдательное причаст!е употребляется для выраже- 
н1я прошедшаго времени изъявит. наклонен1я съ род. п. 4%иа. 
съ предлогомъ у. Напр., мы имфемъ слБдующе описатель- 
ные обороты: у отца на друюй жененось, у всъхз уъхано 
из5 д0му, у меня вездъь рабдтывано, у &ю в5 наймиты было. 
нанятось, у меня мнозо бито, зраблено и под. Отсюда и 
обороты, подобные выше изложеннымъ, но только съ дфепри- 
част1емь прош. вр. на-вщши,—тлим (тчи): „у нёо за коньми 
ушетци“ и мн. друг. под. 


БЪЛОРУССКОЕ НАРЪЧЕ. 


Спецально бЪлоруссыя явлен!я новзйшаго сравнизельно- 
происхожден1я были сл5дусщля: 
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Вз области звуков. 


1) Д1алевтическое распространене звуковъ 0, &, т. е. 
ЗВУЕОВЪ неполнало образован1я (см. выше), на счетъ звука 
‚а (я) и переходъ ихъ въ ы и и: именно, эти звуки ы иц 
появляются при услои ихз неударяемости и слъдующаю 
„ударяемалю звука а. Напр., выда, дычка, чылывф; одвако: 
вадё, дачкою, залавё. Или: лиса, нисла, рик при: 9 лясу, 
‘няслй, ряку и проч. Это ы переходитъ въ у въ положен!и 
посль зубныхь и слоа с5 у. Напр., пупа вы. попа, но: папу; 
дурук4 вм. дурака (посл елога съ у) изъ дурыка. Тавъ же: 
зусука вм. зусака (послЪ слога съ у) изъ зусыка, гдз мы вм. 
а велЗдетие фонетическаго положен!я этого @ вн ударен!я, 
причемъ ударен!е стоить ва звук а слфдующаго за ы (а) 
слога. (См. выше). Такъ же: судукд изъ судыка вм. судаха 
‚отъ слова ’су00к5; въ этомъ словё мы имемъ собственно 
судока съ дб неполнало образован1я, вместо котораго должно 
бы было въ силу аканья быть @ (см. выше): судак@, но звукъ 
д перешелъь въ ы—судыка, откуда въ положен! этого ы 
посл слога у само ы перешло въ у: судука. Тавимъ обра- 
зомъ, произношен!я: зусука, дуружа, съ одной стороны, и 
‚судука,—съ другой, хотя въ звуковомъ отношеши по своимъ 
гласнымъ звукамъ и тождественны, но восходатъ къ словамъ съ 
различными гласными: первые два имВютъ въ предударномъ 
слогз а этимологическое (въ суффикс$ ак) посл слога съу, 
а третье слово имЗетъ въ предударномъ слогВ о этамологи- 
ческое (если принять д1алект. форму суддкз, а не латератур- 
ную су04кз). Такимъ образомъ, въ одномъ случа мы имфемъ 
4 изъ а, но не изъ 0, а въ другомъ—изъ 0, которое могло 
дать и а при аканьь, въ говорахъ, и ы въ б%лорусскомъ. 


Вх области Фформг. 


Г) Потеря различ1я въ ударени им. и вин. п. ед. ч. 
именъ женскаго рода съ подвижнымъ ударешемъ и зам на 
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разнаю ударев1я однообразнымз ударенемъ именит. падежа. 
ед. числа этихъ именъ. Такъ, слово в0д4 жен. рода съ под- 
вижнымз ударешемъ (срв. ударен!е этого слова въ формахъ: 
воду, вбды и проч.), и вин. п. ед. ч. пмфеть въ немъ друше` 
ударен!е сравнительно съ имен. падежомъ, именно, в00у, 
но съ потерею различ1я въ ударен!и въ блр. мы имфемъ 
ваду, душ, зямлю, на уару и пох. 

_2) Подъ вмянемъ чередованя звувовъ эиым въ име- 
нахъ прилагательныхъ (см. выше) звукъ э вытфеняетъ собой’ 
ЗВУБЪ ы дФзалектически и въ окончатяхъ именъ существи-` 
тельныхЪ. Нанр., 603 трав; (—=603 травы), им. п. мн. ч. 
валз (=валы), двар; (=0двары) и под. Припомнимъ чередо- 
ван!е звуковъ эиы въ именахъ прилагательныхъ: малад5й 
и маладый, нашняя и наиныц, партнуя и партныи и под. 

3) Конечное о въ зват. п. ед. числа именъ жен. рода. 
въ неударяемомъ положен!и исчезает», и получается харак- 
терное образоване зват. падежа такихъ именъ: мам (вм. 
м4мо), баб, маладух, тёт и под. 

4) Въ’ глагольныхъ образован1яхъ вм. уваешь, иваеть... 
употребляются сокращенныя: аеть, уеть... абарачёитца, вы- 
зоваруешь, спрашую, запйсуеть, запёсую и под. 

Н%сколько особенную д1алектическую группу говоровъ. 
представляютъ с0б0ой бълорусске зюворы на востокъ (въ. 
восточной части бЪлорусской области, гдВ послЗдняя примы- 
ваеть къ области южновеликорусскихъ говоровъ). Въ этой 
групп говоровъ мы наблюдаемъ воздЗйстве южновелико- 
русскихъ говоровъ при посредств$ сФверновеликорусскаго вл1я- 
н!я на б$лорусскую группу. Такъ, въ дзекающихь говорахъ 
Смоленской зуберни является окончан!е-0 вм$сто и при э%. 
и ый въ им. п. ед. ч. именъ прилагательныхь. Напр., сухой, . 
кривой, сядой, якой. ДалЪе, здЪсь же мы имфемъ в вм. 
(7): прежнява, ма\в0, сяводни и друг. 

Въ Аалужской губерния еще боле замфтна великорус- 
ская окраска, хотя бзлорусское происхождене этихъ гово-. 
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ровъ видно изъ такихъ фактовъ, какъ: стаття, свиння, пл- 
крый, памыюся—въ Мосал. и Жиздр. уЗздахъ. Равнымъ 
образомъ бЪлоруссв!з черты видны въ сохранени формъ 
мВстн. п. ед. ч. на у: Я сарбю, на большаку и др., въ оков- 
чан!яхь им. п. мн. ч. именъ муж. р.: рукавы, лу, поводы 
и под. Однако и 14/9, 10р0да и под. формы, которыя про- 
никли сюда въ соединении съ числительными два, три, че- 
тыре. Эти формы въ соединен!и съ числительными здёсь не 
во всзхъ случаяхъ утратили ударен!я мн. числа, сл дова- 
тельно, отличались въ этомъ отношен!и оть великорусскаго 
нарзч!я, утратившаго ударене мн. ч. (см. выше), и сходи- 
лись съ б$лорусскимъ нар темъ. Напр., злфсь, въ Калуж. 
губ., возможны соединен1я: „два барскитг дома“, „я я0 училз 
4004 три“ и под. Такимъ образвомъ, восточная часть области 
бЪлорусевкихъ говоровъ, прилегающая въ южновеливорусской 
и отчасти въ сЗверновеликорусской области, представляетъ 
собой нынз область смъщанныхь 10680р08%, образовавшихся на 
‘фон древнаго бВлоруссваго нарЗя (западно-среднерусскваго). 


ЮЖНОВЕЛИНКОРУССНОЕ НАРЪЧИЕ. 


Въ области этого нарЗчя нын% прежде всего слЗдуетъ 
отмфтить сл$ды стараго влян1я сЪверновеликорусскаго нар%- 
ч1я, влян1я черезь Москву. Историческя подробности этого 
вл1ян!я будутъ изложены въ другомъ моемъ курс —по исто- 
ри русскаго литературнало языка, гдЪ эти позробности 
истори и должны найти себЪ м3Зсто. Обстоятельная же ха- 
рактеристика южновеликорусскихъ говоровъ съ выд$лешемъ 
въ ней старыхъ чертъ среднерусскихъ говоровъ и новыхъ 
сравнительно вляв1йЙ на эти говоры со стороны сЗверворус- 
скихь на&р$ч1Й составляеть часть моего курса ”о русской 
‚Фалектолойи. ЗдЪфеь же я отмы$чу только обийя черты ювр. 
нарзчия. 
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Собственно ювф. явленая: окончав1я дзепричаст!й прош. 
вр. дЪйств. залогаА—мши вмБсто— вши: выпимши, уттимши, 
взямши и под. Это явлен1е, вЪроятно, не фонетическою про- 
исхожден!я, а обязано влян!ою тавихъ образован, каквъ: 
вземё отъ гл. взяти, основа котораго въ формВ наст. вр. 
изъяв. накл. дЪйств. залога въ 1 л. ед. числа: вземл-. Срв. 
вземлю, стрел. вълеммк и т. д. Прач. прош. вр. отъ этого 
глагола было: вземз—вземзши— вземз, т. е. формы им. п. ед. 
ч. муж., жен. и сред. родовъ. Вотъ форма ед.ч. им. падежа 
жен. ро1а взбмеши при неопр. наклонени взяти породила 
с0бой новообразованае взямши, въ воторой звукъ м собственно 
этимологически, какъ мы видимъ, стоить на своемъ мЪст$. 
Что же касается формъ такихъ, какъ: ухрамши, знамши, 
выпимши и под., то въ ихъ м не фонетическато происхо- 
жденя и не можетъ быть оправданъ этимолог1ей, т. к. ста- 
рыя формы отъ этихъ и подобныхъ глаголовъ, въ основ ко- 
торыхъ че было носовою звука и=ъм, ем, были безъ звука 
носового м въ причасти прош. вр. дзйств. залога въ им. п. 
ед. ч. жен. рода. Именно: пн-тн при основ на зласную 
им$л0: пн-В-Ъ, ПН-В-ЪШ-Н; УНА-ТН ТОЖе: инл-в-Ъ, УНл-Е-ЪШ-и; 
крас-тн изъ крад-тн должно было имЗть эту форыу безъ вста- 
вочнаго в; украд-ъ, Украд-ъш-н. Поэтому, наши: ухрав, украв- 
ши образованы ©0 звукомъ в по аналоми съ глаголами на 
зласную основу, вакъ знавз, знавши; пивз, пивши. Отсюда 
получились формы причаст!я прош. вр. дЪйств. залога съ 
однообразным окончан1емъ на вши, какъ: знавши, укравши 
н даже взявши, откуда въ юр. нарзи получилось одно- 
образное мши: знамши, украмши, взямши (или отъ оеновы 
взя-, или оть основы взем-). Срв. ъмши и даже при- 
ибмши, вёмши и под. вм. пдши—пвши (по эналоги съ 
знавши) —ъмши; пришодши—пришовшир—пришомийи, ведши 
— 666 ши—вёмши и под. образовав. 
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Рядомъ съ собственно ю6р. явленями однако мы нахо- 
димъ здфсь и слЗды вмян!я западво-среднерусскихъ говоров?з. 
Это вяне распространилоссь вилоть ло Рязанской губернии, 
причемъ При-Овская область (см. вурсъ р. д1алектолог!и) 
носатъ на себЪ слЗды и свр. основы. Западно-среднерусское 
(блр.) вмяне мы видимъ въ говорахъ Рязанской губерв!и въ 
слЗдующихъ особенностяхъ. 


1) Окончане эй вм. 0% въ род., дат. и м%етв. п. ед. ч. 
прилагательныхь и м%8стоимен!й. 


3) Ударен1я вин. п. ед. ч. именъ сущ. жен. рода съ 
подвижнымъ ударенемъ на окончани, & не на основ$: ва07,, 
залав и под. 

3) Ассимилящя ) съ предшествующимь согласнымъ: 
свиння, суддЯя и друг. даже въ Ряз. и другихъ ювр. губер- 
НЯхЪ. 

Радомъ съ этимъ мы видимъ въ 060. нарЪчи и авное 
вмян!е съвернорусскить говоровъ, въ особенности, въ обла- 
сти звуковъ. Такъ, свр. особенности зд%сь сл$дующия: 1) Рас- 
пространен!е звука в вместо з въ окоччани род. п. ед. ч.— 
30: д6брава и под. 2) Звувъ 1=9 латинскому вмФсто у (№), 
рядомъ съ звукомъ х въ конц словъ: 309, 1усь, но: друт, 
парот и под. вм. друк, парбк, какъ это въ свр. говорахъ и 
въ Москвз. По юр. друх—друа. по свр. друк—друа, но 
южн$е, гдз не было вияная московскаго литературнаго произно- 
шен!я (на югф Раз. губ., въ Тул., Орлов., Курской, Тамб., 
Калуж. и проч.): друх—друуа—дру»у... Срв. въ Мосвв$: 
Бох—Боуа (по церковному произношеню въ род. и проч. 
падежахъ), но: тварбк— твбрал4 и.проч. 3) Т твердое въ 
окончан1яхъ 3-го лица ед. и множ. ч. наст.-буд. времени 
глаголовъ изъяв. навл. лЪйств. залога или средвато. Напр., 
идёт, идут; несёт, несут и проч. Все это—черты спверно- 
русская: по ювр. было бы: идёть, идуть, чесёть, несуть и 
проч. 
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Говорз 10р0да Москвы и ея окрестностей въ подроб- 
ностяхъ принадлежить въ предметамъ изложеня въ вурс$ 
истори р. литературнаго языка и частью—въ курс8 русской д1а- 
лектологи. Въ ювр. нар®чи мы отм%тили, такимъ образомъ, 
собственно ювр. явлен1я, бълоруссмя и спверновеликорусскя 
явлев!я. Это вполн понятно въ виду чентральнаю положе- 
н1я ю6р. области говоровъ и въ виду той исторической роли, 
которая выпала на долю главнаго города этой области— 
Москвы, лежавшаго почти на рубеж двухь д1алектическихъ 
областей. 


16 


Изъ литературы предмета. 


1) Ф. 0. Фортунатовь. Сравнительная фонетика индоевроп. 
язывовъ. Лекщи 1901—1902 акад. года. Мосвва. 
1901. 

2) Ею-же. Сравнительное языков де. Обиий курсъ. Лек- 
щи 1901—1902 ак. года. Москва. 1902 г. 

3) Ело-же. Лекции по фонетик старославаянскаго (церковно- 
славянскаго) языка. Неокончено. Напечатано 12 ли- 
стовъ: 192 страницы. 

4) Ело-же. Гог уеге1спепдеп Веюопипоерге 4ег из ау!- 
зспеп ЭргасВе. Агему г 31. Р№И. ТУ. 

6) Бутидтапп и. ПефьтясЁ. Огип@г!зз ег уего]е1спеп4деп 
СташшайКк ег 1п4осегтаи1зсвеп ЭргасЪеп. Т. Вап@. 
Елените ип ГааЙерге. Ег&е ип 2меце НА!- 
{еп. Дмеце ВеагЬейипо. Э4таззБиго. 1897. 

6) 4. А. Шахматовз. Руссый языкъ. Лекщи, читанныя въ 
Импер. Моск. У-тБ. 1890—1891 ак. г. 

7) Елю-же. Руссый азыкъ. Статья въ 55-мъ полутомВ Энц. 
Словаря Брокгауза и Ефрона. (Отсюда взатъ общ 
планъ моего курса). 

8) Елюо-же. Изелздован!я въ области русской фонетики. Вар- 
шава. 1893. 

9) Ело-же. Въ истори звуковъ русскаго языка. Изв. Отд. 
р. яз. и слов. Акад. Наукъ. 1901г. Томъ УТ. вн. 4. 


— 243 — 


10) 4. А. Шахматовь. Къ истори звуковъ русскаго явыка. 
Спб. 1903. (Оттискъ изъ Изв. Отд. рус. яз. и слов. 
Импер. Академи Нзукъ. 1903 г. Т. УП. кн. 1. 3. 

й Т. УШ. вн. Ти 2). 

11) Ею-же. Н%®которыя особенности Ельнинсвихь и Мосаль- 

скихъ говоровъ. (Смол. и Калуж. губ.). Варшава. 
1903. (1896). 

12) Ею-же. О различени 10та и неслогового $ въ истори 
слав. языковъ. Варшава. 1904. 

13) Ело-же. Юр Крижаничъ о сербско-хорватскомъ ударе- 
н1и. Варшава. 1895 г. 

14) Ело-же. Русское и словенсвое аканье. (Сборникъ статей 
въ честь Ф. 0. Фортунатова. Варшава. 1902 г.). 

15) Ею-же. ИзелВдован1е о Двинскихъ грамотахъ. Сиб. 1903. . 

16) Гезмеп. Нап@бисЬ 4ег аш еаг15сВеп Зргасве. (Рус. 
переводъ Щепкина и Шахматова. Москва. 1890 г.). 

17) Томсонз. Общее языков дЗн1е. Одесса. 1906 г. 

18) Яшчь. Критичесыя ЗамЪтки по истори русскаго языка. 
Спб. 1889. (См. № 19). 

19) Соболевскй. Левша по исторн р. языва. 3-е издане. 
М. 1903. (Сравнительно съ 1-мъ и 2-мъ издашемъ. 
Изъ этой книги мы брали примЗры, воторыхъ не 
хватало въ нашихъ записяхъ и карточкахъ). 

20) Езю-же. Очерки по истор1и русскаго языка. Клевъ. 1834 г. 

21) Крымск. Филоломя и Погодинская гипотеза. КЛевъ. 
1904. 

29) Соболевскй. Древне-Клевскй говоръ. (Изв. р. яз. и слов. 
Авадеми Наукъ. 1905 г. Т. Х. ви. 1). 

23) Крымский. Древне-Клевскй говоръ. (Изв. р. яз. и слов. 
Ав. Наувъ. 1906 г. Т. ХТ. вн. 3). 

24) Ею-же. Деяк! непевн! кртерИ для д1ялектольог1чно! кля- 
сиф\вацИ старо-руських рукописв. Льв!в. 1906. 

16* 


— 244 — 


25) Ляпуновз. ИзслВдовае о язык Синодальнаго списка 
[-ой Новгородской Лтописи. Спб. 1900. 

26) Ею-же.. Формы склоненя въ старославянскомъ языЕВ. 
Одесса. 1905. 

97) Ею-же. Лингвистичесв!я замтки. Р. Ф. В. 1906 г. 
№№ 1и2. 

28) Козловскзй. О язык Остр. Евангеля. (Изсл®дован!я по 
русскому языку. Т. Г. Спб. 1885—1895. ЗдВсь же. 
ст. Шахматова о язык Новгородскихъь грамотъ. 
ХШ и ХУ в3ковъ). 

29) Бозюродиции. Гласные безъ ударешя въ общерусскомъ 
языкз. Казань. 1884. 

30) Елю-же. Общ вурсъ русской грамматики. Каз. 1904. 

31) Елю-же. Очерки по языков8дфю и русскому языку. 
Каз. 1901. 

32) Васильевь. Гласные въ слог подъ ударентемъ въ мо- 
ментъ возникновен!я аканья въ Обоянскомъ говор%. 
Спб. 1904. 

33) Некрасов». Зам тки о языкВ „Повзети времевныхъ лЁтъ“ 
по Лавр. списку лВтопеси. Спб. 1897 г. 

34) Потебня. Въ истори звуковъ руссъаго языка. Воронежъ 
1876. Варшава. 1880—1884. 

35) Елюо-же. Изъ записокъ по русской граммативВ. Харьковъ. 
1889 и 1899 г. Т. Ги П. 

36) Карски. Обзоръ звуковъ и форыъ б%лоруссвой р»%чи.. 
М. 1886. 


37) Ею-же. Къ истори звуковъ ийфориъ б%лорусской р%чи.. 
Варш. 1893. 


38) Ею-же. БЗлоруссы. Т. Т. Варшава. 1903. 


39) Будде. Въ малектологи великорусеквхь нар. Варш. 
1892. 


— 245 — 


40) Будде. Къ истори великорусекихъ говоровъ. Казань. 
1896 г. См. критиву Шахматова въ „ОтчетВ о 
присуждевш Ломоносов. преми“ за 1897 г. 

41) Ею-же. Изъ занят! по языку Лавр. спяска начальной 
лЪтописи. Воронежъ. 1891. 

42) Ело-же. Руссвй глаголъ сравнительно съ церковно-сла- 
вянскимъ. Варш. 1891. . 

43) Елю-же. Объ источникахъ для истори русскаго языка п 
о методахъ изучен1я ихъ. Каз. 1893. 

44) Ею-же. Къ вопросу о народности русскаго населен!я въ 
Вятской губерви. Каз. 1897. 

45) Ею-же. О вЗкоторыхъ говорахъ въ Тульской и Калуж- 
ской губ. Спб. 1897 г. 
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зфиге 1398. Ело же: Оег шдобегтатизсве АК2еп. 
1395). 


— 247 — 


64) Флоринский. Лекщи по славянскому языксзнан!ю. ЁКевъ. 
1895 и 1897 г. 2 тома. 
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Готдоп. 1865. 

69) Ело-же. Зоцп@з ап Тег Веайопз. Гоп@оп. 1889. 
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